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I. 

ln  iis  operibus  corporis  Hippocratei,  quae  veteres 
plurime  coinmentati  sunt,  Epidemiaruni  Uber  sextus  nu- 
meranclus  est.  Quainquam  enim  nobis  tres  tantuinmodo 
commentam^)  servati  sunt,  neque  integri  lii,  Galenus  satis 
inultos  artis  medicae  doctores  enumerat  illuni  librum 
Hippocratis  minime  continuum  et  difficillimum  intel- 
lectu  interpretatos.  Coustat  enim  Epidemiaruni  librum 
sextum  non  genuinam  neque  ratione  et  consiUo  composi- 
tam  formam  habere,  sed  promiscue  fragmenta  descriptiouis 
morborum  epidemiorum  et  singularium  continere  et  rati- 
one librorum  primi  et  tertii  a medieis  Cois,  fortasse  ab 
Hippocratis  discipulis  compositum  esse.  Descriptioni  mor- 
borum saepius  aphorismi  et  praeeepta  medica  generaUa 
insparsa  sunt,  ita  ut  farraginem  tüfficillimam  intellectu 
habeamus  non  ‘JVQÖg  exdoaiv'  seriptam  sed  ‘vjvo/.ivijfiaTa\ 
quae  a nullo  iiisi  a mecUcis  legerentur-).  Quae  cum  ita 
sint,  in  Epidemiaruni  libros,  ut  minime  continuos  vel  ab 
omni  parte  perspicuos,  cum  oninibus  fere  locis  explica- 

1)  1.  commentarius  Galeni:  Meclicor.  Graecor.  opera  cur. 
Kuehn.  t.  XVII  A p.  793  — XVII  B 344.  Galeni  Librorum  Pars  V. 
ed.  Aldus,  Ven.  1525  f.  21J.  r.  — 252  v.  Galeni  Librorum  Pars  V ed. 
Basil.  1538  p.  442 — 526.  — 2.  comment.  Palladii  iatrosophistae:  Apol- 
lonii  Citiensis,  Stephani,  Palladii,  Theophili,  Meletii,  Damascii,  .lo- 
annis  scholia  in  Hippocratem  et  Galenum  ed.  Fr.  Reinh.  Dietz,  Re- 
gimont.  Pruss.  1834  vol.  II  p.  1 sqq.  — 3.  comment.  Johannis  Ale- 
xandrini  medici  in  Articella  Hippocratis  diem  tulit.  Venetiis  1483. 
1523  etc.  ego  bybliothecae  Regimontanae  exemplar  Ven.  1483  im- 
pres.sum  ad  manus  habui;  fol.  120  r.  sqq. 

2)  cf.  C.  Fredrich,  Hippocratische  Untersuchungen  p.  10  sq. 
<Philolog.  Unters,  herausg.  v.  Kiessling  u.  v.  Wilamowitz-Moellendorff 
t.  XV). 


tiones  desidorarentur,  iani  antiquissimis  tcinporibus  modiei 
ubcrrimos  confecemnt  coninientarios,  qui  tarnen  pei-paucis 
l'ragmentis  exceptis  perierunt.  Do  coinmentatoribus  Hip- 
poci'atis,  qui  ante  Pergamenum  flomomnt,  alio  loco  agen- 
dum  erit;  liic  ego,  qui  Epidemiaium  libri  sexti  interpretes 
tractandos  mibi  proposueiim,  eoruin  tantuinmodo,  qui 
liunc  librum  explicaverunt,  praecipue  vero,  quoruin  cominen- 
tarii  servati  sunt,  rationem  babebo. 

1.  Tarn  in  prooemio  Epidemiamm  libri  sexti  eoni- 
nientarii  Galenus  ([uattuor  vetustiores  interpretes  laudat*): 
vd  re  vjvofivr'ifxara  töjv  itocotoii’  8^7]yi]oä}m'(ov  rö  ßiß/Jov, 
8v  olg  y.ai  Zevgig  ionv  ö Taoavvlvog  xai  6 ’Eovdnaiog  "lloa- 
y./.si())jg  y.ai  jroö  avT&v  Bay./ßlog  re  y.ai  F/.avy.tag.  Horum 
et  Omnium  Hippocratis  commentatorum  antiquissimus  est 
Bacehius  Tanagraeus,  discipulus  Heropbili;  eum  Epidemi- 
arum  librum  tertium  edidisse  Galenus'-)  et  in  Plippocratein 
tres  libros  ‘Ae|e/c’  confeeisse  Erotianus^)  docent;  sed  com- 
mentarios  quoque  eum  in  Hippocratem  sciipsisse  verisimile 
est,  de  tribus  saltem  Pergameni  testimonia  extant,  dico 
commentarium  Epidemiarum  libri  sexti,  qui  semel  a Galeno 
commemoratur,  *)  et  Apliorismorum’’)  et  libri  y.at'  b]TQEi07>'''} 
inscri])ti.  Sed  iiiterpretatioues  Baccliii  in  commentario 


1)  Gal  t.  XVII  A p.  793  sq.  K. 

2)  XVII  A 619  K.  utrum  Bacehius  alia  quoque  Hippocratis 
opera  vel  alios  Epidemiarum  libros  ediderit  ueene,  haud  facile  dis- 
creveris ; eum  tertium  librum  soluni  edidisse  verisimile  non  est. 

3)  Erotian.  ed.  Klein  p.  dl,  10.  Glossarum  Baccliii,  quae  apud 
Erotianum  extant,  duae  Epidemiarum  librum  sextum  attinent  (p.  22, 
17%  39,  13),  quarum  alteram:  ‘t/,ivvttv'-  (lifiy.y_eTog  /.liv  fv  ä q^tja'iv  do- 
ytlv,  oy,o/.üCeLv  /r/wr  drt  ’lI/.kTot  lüv  t/.ivüeiv  tö  ayo/.dUiv  /.i-yovoi, 
(-JvftßQioi  ()k  TU  ilgytlv)  Bacehius  in  prirno  Aigscuv  libro,  alteram : 
‘dpeud’  (Jiay.yttog  jiiv  i'iy.ovat  rn  /.eaiü)  fortasse  in  Epidemiarum  libri 
sexti  commentario  exposuit. 

4)  Gal.  XVII  A 794. 

ö)  Gal.  XVIII  A 187.  cf.  Littre  1.  1.  I p.  89.  Ilberg,  Mus.  Uhen. 
t.  45  p.  112.  Hippocratis  et  aliorum  medicorum  veterum  reliquiae 
ed.  Franziscus  Zacharias  Ermerins,  Traiecti  ad  Rhen.  1859  t.  I 
p.  XLVI.  Wellmann  PW  II  2790. 

6)  Gal.^  XVIII  B 631. 


libri  sexti  Perganienus  non  affert;  t.  XVII  B p.  145  tan- 
tummodo  über  Tanagraei,  "‘ÄJiofxviji.iovevi-iaTa  "H^ocf  Lkov  ve 
y.ai  tü)v  cmö  vf/Q  olxiag^)  avtov  ex  commentario  Zeuxidis  ine- 
nioratur,  quo  ex  loco  Galenum  hunc  Bacehii  librum  non 
ipsum  legisse  concludendum  est;  neque  conimentariuin 
Bacchii  in  Epidemiarum  sextum  Galenum  vidisse  puto, 
cum  nusquam  uUam  eins  sententiam  commemoraverit. 

Eodem  saeculo,  quo  Bacchius,  sed  compluribus  annis  post 
Zeuxis  quidam  empMcus  Tarentinus  omnia  Hippocratis 
scripta  explicavit,  quem  minus  diligentem  in  interpretando 
fuisse  Pergamenus  medicus  in  tertio  commentario  tertii 
Epidemiarum  libri  queritur,  cuiusque  commentarios  Galeni 
temporibus  non  amplius  magni  aestimatos  iain  obsoles- 
eere  ipse  annotat.  In  libri  sexti  commentario  Pergamenus 
eius  identidem  mentionem  facit.-)  Primam  empirici  Ta- 
rentini  iuterpretationem  Galenus  p.  826  affert  (Aid.  V 213 
V.  Basil.  V 446):  ‘rryjrta  /.syei  6 Ijzjioy.odvtjg  vä  ße/x>i  vßVsi 
vavta  de  y.avä  vöv  vov  ijßdoy.eiv  //jövoi'  tyJ.di/njveiv,^)  ef.upati- 
y.ü)C  dyav  v[/  ßeracfogä  xQr)od/.ievog-  y.ai  yÜQ  aany.ovvai  xd 
xip’iy.avxa  /uVJ.ov  y.ai  eveoveoxeoa  yivexai  y.ai  xö)  /^ocbßaxi 
y.ai  xöj  el'ÖEi  yaQieoxeoa  y.ai  xf/  övvdfiei  y.ai  (xd))  (ins.  Sclioene) 
/.oytopip  ße/.xiova.  dOgutog  de  yivexai  xoiavxa,  woxe  y.ai 
xä)v  eveidcöv  if  voet,  x6xe  pa/./.ov  ey./.dpjiei  xd  y.dX/.og.'  Hane 
Zeuxidis  explicationem  amplexus  Littreus  illum  Hippo- 
cratis aphonsmum  sic  vertit  (V  269):  La  revolution  qui 
s’opere  chez  les  enfants  ä la  puberte,  amene  aussi  parfois 

1)  edel,  oiy.ting.  corr.  Susemihl,  Gesell,  d.  alex.  Litt.  I 785  a. 

5().  cf.  Erotian.  p.  :31,9  Klein:  Kn/./.iuuzog  6 dn,ö  zog  'llooif.t/.ou 
oty.iug.  Gal.  XI 197 : ]iiij  teiaag  zovg  ä/./.ovg  'Ypärwroj  ,uvi]i.iovtva(i) 

(zov?)  ()iu  rcctvroj  piv  hQuoiozgdzii)  ov'/yti'Of.iivoi',  yodijKivzog  lY  tat 
zi'ig  ot'y.iag  avzo  v y.ai  <)id  zovzo  /.tyopivov  <)t()ov/.tvy.ivai  zdvdgi, 
Tci  z'  d/.i.u' , (f  tjoiv  iy.tli'og,  ‘"Eguatozoazov  iauivtlaOai  diy.aiöv  iozi  y.ai 
ori  Zf'Kdg  q/.eihzopiag  iOtgd.xtvtv.’  Hoc  ex  loco  Hermannus  Schoene 
colligit  nonnumquam  servos  medicorum  administros  in  aedibus  eoruni 
habitantes  ipsos  scripta  emisisse.  ‘'0  d.’io  zt'ig  oiy.iag'  terminum  tech- 
nicuni  fuisse  probabile  est.  cf.  Susemihl  1.  1.  p.  78(i. 

2)  XVII  A 798.  82Gsqq.  992.  XVII  B 15.  115.  1G5-  221  389. 

8)  seil,  /.t'ytt  6 7.T.T.  corr.  PL  Schoene.  edd.  ty/.d/uati. 
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d’autres  revolutionsd)  Ceteri  autem  vetustiores  cominen- 
tatores  Hippocratem  hic  de  epilepsia  agere  pubertatis  ae- 
tate  ultro  sanata  couseutiunt,  quos  Galenus,  quamquani 
ei  Zeuxidis  interprotatio  liaud  inepta  esse  videtur,  ipse 
quoque  coniectura  scripturae  genuinae 

/.d/xipieg'  praelata  sequitur.  Posterioris  aetatis  interpretes, 
Palladius-)  et  Johannes  Alexandrinus'* *)  quoque  de  lioc 
loco  in  dubio  sunt  neque,  utra  interpretatio  recta  sit,  di- 
iudicare  audent.  Recentiores  interpretes  Erinerins^)  et 
Fuchsins'")  vocem  idem  fere  valere  arbitrati  at- 

que  — sicut  nostrae  aetatis  medici  quandam 

spasmi  speciem  ‘Eklampsie’  nominant  — Galeno  assen- 
tiuntur.  Horum  omnium  interpretum  explicatioui  ego  cum 
Littreo  Zeuxidis  interpretationem  praefero,  quia  ax/.a/ining 
VOX  non  spasmum,  sed  subitas  pubertatis  transmutationes 
significat,  neque  ullus  antiquus  commentator  ly./Mfiiinv 
esse  spasmum  vult;  praeterea  ex  Hippocratis  ipsius  verbis 
insequentibus  iiataßo/.äg  loyovai  ‘/xd  ä/Jxig  apparet 
y)iv  quoque  esse  tra7ismutationem.  Zeuxidi  autem  laudi 
vertendum  est,  quod  omnium  veterum  interpretum  solus 
hunc  locum  recte  perspexit. 

Deinde  Pergamenus  Zeuxidis  de  aphorismo; 
oyJ.'}]QÖg  ov  zä  ävo),  ‘/.(izo)  ozooy'/vÄog,  :x/.azvg,  fiayoög, 
/.sjtzög  sententiam  affert,*^)  reprehendi  ab  eo  Glauciam 
male  ea  verba  interpretatum  et  quod  dictis  negationes  ad- 
diderit  vitio  Glauciae  verti;  Zeuxidem  autem  Galenus  lau- 
dat,  quod  contextum,  quamquani  ille  locus  ipsi  ambiguus 
visus  sit,  ita  servaverit,  ut  nos  legimus.  Quo  ex  loco  Per- 
gamenum  Glauciae  commeiitarium  iam  non  ipsum  tenuisso 

1)  Al  Tö)v  v))xi(ov  c2,«a  j/J;;  tonv  oiai  ,(teraJoA«s 

la'/ovat  ‘/.ai  ü/.?.ag. 

*2)  Apollonii  Citiensis  etc.  scholia  in  Hippocr.  et  Galen,  ed. 
Dietz  vol.  II  p.  12. 

3)  Articell.  Hipp.  f.  121  r.  (I  l). 

4)  Ermerins  1.  1.  p.  558. 

5)  Hippocrates’  sämmtliche  Werke  ins  Deutsche  übersetzt  und 
ausführlich  commentiert  von  R.  Fuchs  t.  II  (München  1897)  p.  254. 

G)  Gal.  XVII  A 992.  Littre  t.  V p.  290. 
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fapparet,  cum  de  Glauciae  sententia  Zeuxidis  testimonium 
I afferat,  neque  alio  loco  ullam  illius  mterpretatioiiem  eitet. 

Tune  Galenus  lemma:  "0,uokog  ö?.ov  avj.mmtsk)  ex- 
’plicans  Zeuxidi  vitio  vertit,  quod  illas  voces,  quas  ipse 
iquoque  sicut  ceteri  iiiterpretes  in  textum  reeeperit,  non 
disertis  verbis  explicaverit. 

PoiTO  Galenus  t.  XMl  B p.  145  ex  Zeuxidis  com- 
mentario  fabulam  quandam  affert,  quam  ille  ex  Bacchii 
libro  ’Ajvof.ivt]iLiov£v/xaTa  "Hooq^iXov  xb  xal  xön>  emö  r/yg 
lOlyUag  (v.  p.  7)  avxov  inscripto  desumpserat,  Callianactem 
fuisse  quendam  medicum  Herophileum,  qui  aegroto  eui- 
• dam  exclamanti  ‘xe\)i]goßaC  versum;  ‘El  [.ii]  ob  Ar]xö) 
:xa?J.Liaig  ByBlvavo'-)  succlamaverit  et  alii  aegrotanti  illud 
Homeri  dixerit;’*)  Kdx&avB  xai  IldtgoyAog,  öjvbq  obo  jvoXXov 
‘dfiBlvcov.  Quam  fabulam  posteriores  quoque  commenta- 
tores  Palladius^)  et  Johannes  Alexandrinus“)  ex  Galeno  re- 
receperunt. 

Tertiam  eamque  miram  empiriciTarentini  inteiqDretatio- 
nem  Pergamenus  p.  165  sq.  lemma  'Ydoo  äcfBijiqkkv  xd  fXBv, 
ojg  ÖBxgxai  xöv  dsga,  xö  öb  /.lij  bujzP.bov  Blvai  y.ai  kmd'Bfxa  b^biv 
iuterpretatus  verbotenus  inducit:®)  ‘ßov/.BXai,'  <pi]oiv,  ‘ö  Ijcjvo- 
y.gdxijg  ßij  b^xji/.bbiv  xf/  yaoxgi  xö  vdog.'  ögvvBi  öb  ör]).ov6xi 
xt]v  ÖBVXBgav  av?J.aßi)v  xov  EMIIAEON  övöfxaxog,  ovx  üojtBg 
oi  älkoi  xljv  Jtgcöxiyv,  dy.ovBod'ai  ßovXöfXBvog')  ov  xö  nXfjgBg 


y.oüir]v  if.uv/.BOv,  öjiBg  ioxi  /.iBXBCogov.  Et  iure  quidem  Per- 
gamenus haue  absurdam  interpretationem  miratur,  neque 
ego  Zeuxidis  sententiam  satis  perspicere  possum,  nam  quo 
tandem  modo  Hippocratis  verba  xö  öb  /t/)  Bj.uiABOv  Blvai 

1)  Littre  V 292.  Ermerins  I 574.  Gal.  XVII  B 15. 

2)  cf.  Nauck,  Tragic.  Graec.  fragm.  - ad.  178  p.  876. 

3)  0 107. 

4)  p.  112,  ubi  hic  versus  corruptus  est  in:  y.xavOr^vai  y.a't 

lldrooyAog  6 fleoaBvg  ly.eivov  Ufieiviov. 

5)  Artic.  Hipp.  fol.  133  v. 

6)  ed.  Basil.  (1538)  t.  V p.  498.  Aldin.  t.  V f.  239  v. 

7)  seil.  Zav^ig.  corr.  H.  Schoene;  edd.  iiov/.öjiavoi. 

8)  avrolg  ed.  Basil.  Aid. 
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ventrem  aqua  decocta  haud  expletum  significare  possunt! 
(falenum  autem  et  vetustiores  intcrpretes  hoc  lenmia  recte 
explanasse  censeo,  qiios  receiitiores  intcrpretes  secuti  sunt. 

Tune  Zeuxis  nobis  p.  221  occurrit  a Pergameno  lau- 
datus,  quod  verba  Coi  obscura  rn  ^coviy.ü  h'avtia  jroöc 
oyieuiv^)  deleverit;  jroög  vyleiav  additamentum  codd.  C et 
H et  Palladu“)  lemmate  tantummodo  traditum  ab  Omnibus 
recentioribus  editoribus  recte  omittitur,  sed  cetera  (jueque 
verba,  quae  Palladius  secundum  Zeuxidem  omisit,^)  spe- 
ciem  interpolationis  prae  se  ferre  Ermerins  (p.  588)  recte 
annotavit.  Denique  Zeuxis  a Galeno  p.  880  laudatur,  ubi 
contextus  apud  Kuelmium  lacuna  interruptus  est,  quam 
ex  editione  BasiliensP)  aut  Aldina  supplere  possumus,  le- 
gendum  enim  est;  ?}  öe  6vvyoyoa(fi]f)slaa  o<c,  emi  /</} 
ft&Oeloa  tov  a7/.iavog  — ovvoi  ydej  eyafujie  Zt.vgiz'  ‘o<c  övv- 
yoymuf  ijüüaa  ovy.  d(fJ)y.av  alßcd  — yji/.ejuovarov  otnnelot’- 
f/  fV  81)]  y8yQaf.tfi8vo)>,  (onjreQ  ovv  roig  Jv/.fdoToig  yayQajivnt, 
‘■(jig  övvyoyQa(f)]Ü8laa  oüy  [ifiooQdyijoev,'  d/J.§Qiov  /dv  y.ai 
ovvcog,  )]TTOv  Ö8  rov  (ujeV  d).o)g  alfta  /.(sdeTiKti.  Audimus 
igitur  Zeuxidem  Hippocratis  verba“)  (jig  6i'vyoyQa(p)]deioa 
ovy  \jfioo{)dyt]n8v  in  olg  dvvyoyQCKf  ip'hXoa  ovy.  dcfi'iy.f)'  al](a 
niutavisse,  ut  nibil  sanguinis  ex  naribus  profluxisse  intellc- 
geretur,  quae  lectio  idem  fere  valet  quod  genuina. 

Alius  medicus  disciplinam  empiricam  ipso  ()uoq\ie 
secutus,  explanatorum  Hippocratis  clarissimus,  totam  collec- 
tionem  Hippocrateam  interpretatus  Heraclides  Tarentinus,'’) 
quem  saeculo  secundo  exeunte  floi’uisse  verisimile  est,  in 
Galeni  commentario  libri  sexti  bis  uiia  cum  Glaucia,  alio 
medico  empirico  memoratur.  Atque  primum  (luidem 
t.  XVII  A p.  794,  ubi  Pergamenus  eos  inter  alios  inter- 


])  L V 312.  E I 587.  F II  272. 

2)  Dietz  II  p.  12G. 

3)  iiisi  una  cum  .scholLo  perierunt. 

4)  ed.  Basil.  (1538)  t.  V p.  523  ed.  Aldin.  t.  V f.  252  v. 

5)  L V 324.  E I 595. 

(i)  cf.  Wellmann,  Herrn,  t.  23  p.  557.  Littrc  1 90.  Ermerin.s 
I p.  XLYI. 
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pretes  nuncupat;  deinde  t.  XVII  B p.  04  Galenus  lemma 
(VI  3,  16)  jrdc  /.ejitvo/iiög  ya/j}  xb  dsQina  . . . d)  explicans 
narrat  Glauciam-)  et  Heraclidem,  sectae  enipiricae  asseclas, 
ex  eo  lemmate  conclusisse  Hippocratem  cum  empiricis  con- 
sentientein  haudquaquam  verisimilibus  dogmaticorum  con- 
elusionibus,sed  ßövo)  xöjdiä  e/mtsioiag  </'O(i'0/tt'j'(»)fidemhaben- 
dam  esse  putavisse.  Ceterum,  quia  Pergamenus  nullam  Hera- 
clidis  interpretationem  affert,  Galenum  eius  commentarium 
in  promptu  habuisse  verisimüe  mihi  non  videtur,  cum 
enim  alibi  summis  laudibus  diligentem  et  fidum  medicum 
extulerit,  Galenum  liic  quoque  locis  difficilibus  eius  inter- 
pretationes  inducturum  fuisse,  si  commentarium  empirici 
1 Ogisset,  censeo. 

Ab  Heraclide  Tarentino  distinguendus  est  Heraclides 
Erythraeus,  qui  saeculo  a.  Chr.  n.  primo  exeunte  floruit 
Epidemiarum  librum  tertium  et  sextum  commentatus, 
(’hrysennP)  discipulus,  cuius  Pergamenus  unam  inteiqjre- 
tationem  t.  X\'II  B p.  288  aphorismum  vag  ijtavgsag 
vovoovg  ,ai'gig  explicans  affert,  adversus  omnes  interpretes 
Erythraeum  medicum  solum  fiigig  vocem  concubitum  cum 
muliere  siguificare  negavisse,  sed  quomodo  ille  eam  inter- 
pretatus  sit,  Pergameims  nos  celavit.  Recentiores  quoc[ue 
interpretes  iure  Coum  hic  de  coitu  cogitasse  consentiunt. 

Ena  cum  Heraclide  Tarentino  alius  empiiicus  eius- 
dem  civitatis  a Gakmo  memoratur  saeculo  fere  ante  inter- 
pretatus,  Glaucias,  qui  praeter  onomasticum  Hippocrateum^) 
etiani  commentarios  in  omnia  Coi  scripta  composuit.“)  In 

1)  Littre  V 300.  cf.  Ilberg  1.  1. 

2)  Glauciam  hoc  loco  Johannes  (III  27.  Artic.  f.  131  v.)  secun- 
dum  Galenum  commemorat:  Claucea.s  (i.  e.  Glaucias)  vero  quiclam 
contemporaneus  hipp,  et  nomine  quidem  hippocraticus  re  vero  con- 
trarius hip.  dicebat  enim  iste  hip.  esse  empiricum  et  experimento 
uti  sicut  dicit  et  hic  facit. 

3)  cf.  Gal.  X\  II  A 794.  B 288.  Wellmann.  Herrn,  t.  XXIII 
p.  565.  Littre  I 92. 

4)  Erotian.  ed.  Klein,  p.  XXIX  sq.  Gal.  XVI  196. 

5)  Fuchs,  Geschichte  der  Heilkunde  bei  den  Griechen  (Handb. 
d.  Gesch.  d.  Medizin  v.  Neuburger  u.  Pagel,  Jenae  1902  t.  I)  p.  310. 


conimentariis  a Galeno  tribus  locis  memoratur,  quos  iani 
supra  p.  7.  8.  sqq.  tractavi^)  quorumque  ex  uno-)  conclusi 
Pergamenum  empiiici  medici  commentai'ium  iam  non  to- 
nuisse. 

Nunc  Pergaineni  ipsius  aetati  appropinquamus ; sae- 
culo  primo  post  Chr.  n.  exeunte  et  altero  ineunte*^)  Quin- 
tus  empiiicorum  sectae  addictus  floruit,  quem  Galenus 
inter  exegetas  Coi  degentes  memorat  et  intev  ipsius  aetatis 
praeelaros  medicos  ponit,  neque  tarnen  Quintus  ipse  scripta 
in  vulgus  emisit,  atque  Pergamenus  eum  in  eis  viris  illu- 
stribus  enumerat,  qui  nihil  scripserint.  Lycus  IMacedo  ^ 
enim  Quinti  discipulus  interpretationes  magistri  litteris 
mandasse  et  edidisse  dicitur,  inter  quas  et  sexti  Epidemia- 
rum  libri  commentarium  fuisso  puto,  nam  Galenus  eius  ' 
iinius  lemmatis  interpretationem,  qua  cum  illo  dissentit, 
affert,-^)  cst  ille  locus  sectionis  quintae:  "Emoiraa/nög  m>ev- 

/.twr'q , quem  Galenus  ab  usu  sennonis  Graeci  dis- 

cedere  notat.  Eum  locum  ipse  inteipretatus  Quinti  sen- 
tentiam  inducit:  6 öh  Koivxog  ovö'  öu  |j/oög  y.ai  'deQßog  ] 
iativ  ö m>ev/Lio}v,  dia  rovvo  ecpi]  ylvsodai  tt)v  taxBidv  ra  j 
xai  Jtv/.vijv  ävanvoip’,  d/An  öiä  toiavti}v  g)]Qaivaadai  \ 

tre  y.ai  'üeQf.iaiveoü^ai  vöi>  m>sv/Lwva^  tbv  yäo  i:jviojmofiöv  ovy 
ujt/.öjg  ävam'oijv  änaoav,  ä).).ä  fi6v)]v  rijv  tayßldi’  xa  y.ai 
jtvy.vijv  ißov/.exo  ötf/.ovv.  Videmus  igitur  Quintum  '■am- 
ojvaojLiög'  vocem  rectius  perspexisse  quam  Galenum,  qui 
simpKciter  aspirationem  aeris  intellegi  vult.'*)  Posteriores 
vero  interpretes  Palladius^)  et  Johannes®)  Galeni  et  Quinti 
interpretationes  coniunxeruut.  Ceterum  de  hoc  loco  eius- 


1)  XVII  A 794.  992.  XVII  B p.  94. 

2)  XVII  A 992. 

3)  cf.  Littre  I p.  97  sqq.  lOß. 

4)  XVII  B 302  K.  ecl.  Basil.  p.  518.  Aldin.  f.  149  v. 

5)  Littre  t.  V p.  320.  Ermerins  I 593. 

0)  Tov  Kuelin.  ti)v  Bas.  Aid. 

7)  of.  Fuchs.  Hippocr.  sämmtl.  Werke  II  p.  275. 

8)  Dietz  II  p.  148. 

9)  Johann.  V 34  (fol.  139  r). 


((jue  de  interpretatione  Fuchsii  sententiam  sequord)  Alio 
Iloco  comnientai’ii  Pergamenus  eundem  Quintum  memorat-) 
-vehementer  vinum  olentem  quondam  ad  virum  aliquem 
principem  civitatis  aegrotantem  venisse,  quem  magna  febri 
icum  capitis  dolore  oppressum  Quintum,  ut  longius  recede- 
ret,  roga\dsse,  cum  odorem  vini  moleste  fen-et.  Modeste  ro- 
I ganti  Quintum  stolide  respondisse  et  imperavisse,  ut  vini  odo- 
reni  ferret,  nani  se  aegroti  febrem  redolentis  odorem  ferre, 
aliud  autem  esse  febrem  redolere,  aliud  vinum.  Quam  nar- 
ratiunculam  Palladius  et  Johannes  Alexandrinus  ex  Galeni 
commentario  receperunt'^) ; in  utriusque  autem  contextu  no- 
men  Quinti  corruptum  est,  apud  Palladium  pro  Kö'Cvvog 
legimus  ’Aa'iTog,  apud  Johannem  criconitus  extat. 

Discipulus  Quinti  fuit  Lycus  Macedo  empiricus,  qui 
praeter  tcov  "Ijijcoy.odTovg  ä(poQioßö}v  vKOfxvi]- 

fiava  et  librum  Jieot  fiväv  in  Epidemias  et  librum  De  bu- 
moribus  inscriptum  commentarios  composuit;^)  identidem 
a Pergameno  in  commentario  libri  sexti  citatur.“)  Pri- 
nium  in  explicando  lemmate:  al  öiadi^ieg  töjv  vnoxovdgkov, 
tg  oicov  ig  ola^)  . . . . , Galenus  annotat  Lycum  hoc  loco 
t’l  OICOV  ola  jvoLOvoiv  coniecisse;  in  Omnibus  enim  codici- 
bus  al  diadegieg  tcov  vjtoxovdgloyv  oiov  ola  äXXoioi  cor- 
rupte  traditur,  qua  de  causa  iam  antiqui  editores  contex- 
tum  mutaverunt,  et  Lycus  quoque  ad  coniecturam  de- 
scencbt  ä/J.oioi  in  jzoiovoi  transmutans;  nimirum  subaudiri 
voluit:  oxemeov.  Abos  interpretes,  in  quibus  Kufum,  oicov 
cg  oia  xai  cVJ.ai  scripsisse  Pergamenus  testatiu-,  quam  lec- 
tionem  ipse  quoque  exhibet  et  recentiores  echteres  iure 
receperunt;  notandum  autem  est  et  Lycum  et  Dioscuridem 
ot  Sabinum  a nostrorum  codieum  scriptiu-a  profectos  contex- 


1)  Fuchs  1.  c. 

2)  XVII  B 151. 

3)  Pall.  p.  113.  Dietz.  Job.  IV  8 (Artic.  Hipp.  f.  133  v.). 

4)  Littre  I 107.  Ermerins  I,  XLVII. 

5)  XVII  A 957.  9GG,  XVII  B 179.  203,  204. 

G)  Bittre  V 284.  Ermerins  I 568.  Fuchs,  Hippocr.  II  260. 
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tum  rcstituere  eoiiatos  esse;  antiquissimis  igitur  iam  tem- 
poribus  haoe  cormptela  contextui  subropserat. 

Altero  quoque  loco,  ut  est  omnino  in  Macedoneiii 
irato  animo,  Lycum  non  meinorat  nisi  euni  carpturus , ' ) 
aphorisninni  oTov  öfifxdTO)}’  Qocoöto)}’,  Pjv  a/./Mz  (f  aii>))Tai 
ovficpsQBiv  ävxiomu'  elg  ffdovyya-)  Lycum  senuone  longius 
producto  pertinere  ad  rbyada  docero,  ab  oculis  in  palatum 
commeatum  esse,  per  quem  excrementa  eomm  abducan- 
tur;  quem  commeatum  secundum  maiorem  angulum  per- 
tinere; morbum  autem  oculorum,  qui  rhyas  vocetur,  tribus 
modis,  aut  commeatu  gramiis  clauso  aut  nimio  excremento 
in  oculo  conglomerato,  foramine  omnia  recipere  neciueunte, 
aut  cicatrice  in  angulo  orta  aut  post  acanthidum  sectionem 
ulcerato  loco  excitari;  tune  sanandi  causa  nobis  ad  fauces 
materiam  i’evellondam  esse.  Hoc  loco  Lycum  Hippocratis 
verba  subtiliter  interpretatum  esse  videmus,  itaque  Johan- 
nes Lyci  explicatiouem  sine  auctoris  nomine  affert.“') 

Proximus  locus  t.  XVII  B p.  179  in  commentario 
apliorismi  diverse  explicati  vjrvo£  adoaiog  dod^ö)  vvnvayiiiög'^) 
oxtat,  ubi  Pergamenus  sicut  p.  203,  quem  locum  statiiu 
tractabo,  nos  ad  Hippocratis  Aphorismorum  sectionis  pri- 
mae decimum  quartum  relegat'"),  quem  Lyeus,  quod  di- 
verses corporis  humani  calores  non  intemoverit,  impugnet. 
Insequenti  quo(jue  loco  Lyeus  taxatur,*^)  ubi  Galenus  Ma- 
cedonem  vel  alium  quempiam  Herophili  vel  Erasistrati 
sectatorem  differentes  coiT^oris  humani  calores  internovisse 
iterum  negat,  qua  de  causa  multa  Hippocratis  dicta  per- 
peram  interpretatos  esse.‘^) 

Quamquani  Galenus,  simulatquo  memorat  eum  vitu- 
perat,  Macedonem  Hippocratis  doctrinam  non  intellexisse,*) 

1)  XVII  A !)6(). 

2)  Littre  V 284  sq.  Ennerins  I ü()'J. 

3)  Joh.  II  28.  cf.  Pseudopallad.  p.  62  (Dietz  II). 

4)  Littie  V 310.  Ermerins  I 585.  Fuchs  II  270. 

5)  cf.  Gal.  XVII  B 414  sq. 

6)  XVII  B 203. 

7)  velut  XIX  57  sep  Aüy.og  di  6i’fort  y.cü  .tiioaeyyM/.ef  t(J>  7.t.to- 
xoctvBi  xat  q 1)01.  ipevösoDai  töv  di’öpo  /n)  ytvd)ay.o)v  avrov  rü  döyiiaza. 
cf.  XVI  17.  196. 


tarnen  Lycus  medicus  satis  eruditus  fuisse  videtur,  qui 
praecipue  studiis  anatomicis  se  dederit,  quod  cum  ex  aliis 
tum  ex  illo  loco,  quo  eum  Hippocratis  apliorismum  im- 
pugnavisse  accepimus,  concludere  possumus;  neque  Gale- 
num  eum  neglexisse  sed  sciipta  eius  diligenter  legisse  et 
magni  aestimaGsse  verisimile  est,  cum  ipse  ex  eius  libris 
anatomicis  summarium  confecerit  d)  itaque  Pergamenum 
non  pauca,  quae  ei  placebant,  ex  Lyci  commentaiio  trans- 
seripsisse  conicere  licet. 

Lyci  duo  aequales  Hippocratem  interpretati  saepius 
et  plerumque  coniunctim  a Pergameno  in-  nostro  commen- 
tario  commemorantur:  Rufus  Epliesius  et  Sabinus,  quo- 
rum  alterum,  dico  Ruf  um,  permulta  opera  confecisse 
Suidas  narrat;-)  semel  atque  iterum  a Pergameno  laudatur 
atque  ab  eo  in  iis  viris  enumeratur,  qui  non  sine  fructu 
Hippocratis  scriptis  operam  dedeiint,'*)  praecipue  in  Ubro, 
quem  inscripsit  jveQi  rtjg  rdgecog  tü>v  löioiv  ßiß/ücov  Galenus 
Rufum  et  Sabinum  laudat,  quod  melius  quam  ceteri  inter- 
pretes  Hippocratis  scripta  perspexerint.-^)  Imprimis  Perga- 
menus Rufo,  quod  semper  veteres  scripturas  servare  co- 
natus  sit,“)  laudi  vertit.  Rufum  omnia  opera  Hippocratea 
interpretatum  esse  verisimile,  Epidemias,  Apliorismos,  Pror- 
rlieticum  I,  librum  De  humoribus  eum  explicavisse  ex 
Galeni  locis  certum  est.  Haud  raro  a Pergameno  in  com- 
mentario  nobis  tractando  citatur.*^)  Atque  primum  quidem 
Galenus  aggressus  ad  primae  sectionis  lemma  jzoö  Qiyeog 

al  emo/Joieg  rcöv  ovqojv,  7jv  ix  /otjoriöi'  cojor) mi- 

ratur  cum  alios  interpretes  tum  Sabinum  et  Rufum. 
utrumque  diligentissime  in  Hippocratis  scriptis  versatum, 
nondum  rigori  urinarum  retentionem  antecedere  animad- 


1)  cf.  Gal.  XIX  25. 

2)  cf.  Fuchs,  Handb.  I 368  sq. 

3)  cf.  Littre  I 101.  104  sqq.  Gal.  XVII  A 849. 

4)  XIX  57  sq. 

5)  cf.  lyittre  I p.  104. 

6)  XVII  A 849.  856  sq.  993.  1006.  XVII  B 29.  30.  93  sq.  113. 

7)  Littre  V 270.  Ermerins  I 560.  Fuchs  II  254. 
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vertisse.  Deindc  Pergamenus  loco  iam  supra  p.  13  trac- 
tato,  cpii  p.  95(j  extat,  Rufum  laudat,  quod  gcnuinam  lec- 
tionem:  oicov  elg  ola  y.ai  ä/J.ai^)  retinuerit. 

Yidemus  igitur  et  hic  et  insequenti  loco  (p.  993)  Per- 
gamenuin  locis  multuin  disceptatis  auctoritatem  nobilium 
auctorum  adliibere;  accedit  enim  p.  993  ad  lempia  muti- 
latum:  rjaoov  tolg  emo  necfaXtig  xoQV^MÖeot  . . quod  inte- 
grum sectionis  tertiae  initio  extare  primus  Littreus  vidit/*) 
cum  autem  veteres  commentatores  id  effugerit,  ad  lemma 
antecedens  hacc  verba,  per  se  sensu  cassa,  peiiinere  opi- 
nati  capitis  gravedine  laborantibus  lieneni  morbo  corripi 
nega'nt.'*) 

Proximus  locus  p.  1006  extat,  ubi  Rufum  in  suo 
commentario  Diogenem  Apolloniatarn  memoravisse  legimus, 
([ui  in  libro  Jtsol  rpvoecog  inscripto'O  solus  marem  citius 
quam  feminam  in  utero  constitui  et  moveri  negavisset, 
(piem  librum  se  nusquam  vidisse  Galenus  eonfitetur. 
Rufum  igitur  more  Pergameni  Hippocratis  dicta  iam 
allatis  aliorum  seriptorum,  qui  ad  easdem  res  pertinent, 
locis  uberrime  explanasse  \ddemus. 

Nunc  accedamus  ad  lemma,  quod  viros  doctos  anti- 
([uos  et  recentiores  multum  exereuit,  cuiusque  contextum 
Rufus  mutavit,  legitur  enim  vulgo  in  codicibus:*’)  oloiy 
öv(u>  uepQoÖioid^moL  (fvoätai  rj  yaovijQ,  tog  Aafivayooey 
oToi  d'  vovTO)  'ipöepog,  quae  verba  integra  non  esse  quis 
est,  quin  intellegat!’)  Rufus  Hippocratem  hic  de  melan- 

1)  Littre  V 281.  Ermerin.s  I 568.  Fuchs  II  260. 

2)  L V 290.  E I 572. 

/ 8)  cf.  Littre  V 291. 

4)  cf.  Johann.  Alexandr.  II,  26.  — Pallaclii  huius  sectionis 
commentarius  Graecus  desideratur.  cf.  Dietz  II  p.  39sqq.  Crassi 
autem  partis  deperditae  versionem  Latinam  a Dietzio  in  scholiorum 
editionem  pro  contextu  Graeco  receptam  ex  Johannis  Alexandrini 
commentario  suppositam  esse  infra  demonstrabo. 

5)  cf.  Mullach  Fragmenta  philosophor.  Graecor.  I 252.  Diels, 
Fragm.  d.  Vorsokr.  - p.  389  sq. 

6)  V 294  Littre.  I 575  Ermerins.  II  264  Fuchs. 

7)  cf.  Ilberg,  Mus.  Rhen.  t.  45  p.  120.  130. 


■cliolicis  loqui  arbitratus,  quibus  timor  proprius  sit,  pro 
ymcfog:  (poßog  sciibit.^)  Quam  Rufi  coniecturam  falsam 
esse  abo  eiusdem  sectionis  loco-)  efficitui-,  quo  eadeni 
docet,  viris  Venerem  exercentibus  strepituni  fieri.  Palladio 
autem  et  Johanni  Alexandrino  Rufi  interpretatio  ita  placuit, 
ut  eain  pro  recta  recepermt.^)  Tune  Galenus  Ruf  um 
p.  93,  quod  adversus  Sabinum  veterem  scripturam  et  ve- 
tustiorum  commentatonim  interpretationem  retinuerit, 
laudat;  Sabini  autem,  qui in  q.axooyg  mutabat,  ab- 
surdam  sententiam  nemo  aut  veterum  aut  recentiorum 
interpretum  probavit. 

Postremum  Pergamenus  Rufum  iterum  cum  Sabino 
p.  113  eitat,  Rufum  taxans,  Sabinum  laudans;  in  lem- 
matis  ’'AXaov  xötcov  töjioc  degdjuevoi  t)  jvovoj  t]  ßcigei  i) 
äX/M  TIPI  QvovTai  /)  ä/j.oioiv  ai  y.oivcopiat^)  commentario 
enim  legimus  nonnullos  interpretes,  in  quibus  Rufum, 
pro  äXXoioiv  ai  y.oLvatvLai  coniecisse:  äX/.otai  yotvcoviai 
eaque  verba  cum  insequenti  aphorismo  coniunxisse  ar- 
bitratos  Hippocratem  ad  aliam  speciem  communicationis, 
scilicet  ad  communicationem  secundum  cognationem  hu- 
morum  transisse  atque  Rufum  sanguinem  cum  pure  cogna- 
tum  esse  contendisse.  Rufus  autem  illum  libri,  qui  in- 
scribitur  jvsqI  yvf^icdv,  apborismum“)  neglexit  ad  verbum 
fere  buic  respondentem,  quo  eum  perperam  interpretatum, 
Sabini  autem  et  Cxaleni  explicationes  et  scripturas  pro- 
bandas  esse  efficitur. 

Etiam  maiore  auctoritate  quam  Rufus  apud  Pergame- 
num  Sabinus  usus  esse  videtur,  quia  omnium  intei-pretum 
longe  saepissime  memoratur.*^)  Pergamenum  eum  appro- 
bare  et  laudare  supra  ostendi,  sed  etiam  vulgo  Sabinus 
commentator  aptissimus  liabitus  esse  videtur,  nam  Gellius 

1)  Gal.  XVII  B 30. 

2)  Litti’e  V 300.  Ermerins  I 578. 

3)  Dietz  II  p.  80.  Johann.  III  7. 

4)  Littre  V 304.  cf.  L V 500.  Ermerins  I 581.  Fuchs  II  268. 

5)  Littre  V 500. 

6)  XVII  A p.  840.  877.  884.  930.  956.  968.  978.  993,  XVII  B 15. 
26.  27.  28.  30.  67.  93.  107.  113  275  sq.  288.  323. 


— 18  — 


quoque  euni  Hippocrateni  coininodissiine  commentatum 
esse  scribit  eiusque  interpretationem  Hippocratis  libri  jieqI 
TQoepijg  insciipti  unius  loci  affert/)  quem  Sabini  commeu- 
tarium  Galenus  nusquam  commemoravit ; ab  eo  tantum- 
modo  de  commeutariis  Epidemiarum,  Aphorismorum,  De 
humoiibus,  De  natura  hominis  operum  certiores  facti 
sumus,-)  sed  ex  Pergameni  et  Gellii  iudiciis  eum  multa 
quoque  alia  Coi  scripta  explicavisse  intellegi  potest.  Ga- 
lenus Ruf  um  et  Sabinum  recentiores  interpretes  appellat,. 
et  ex  eo  quod  Pergamenus  tarn  saepe  cum  Sabino  trans- 
igit  suamque  auctoritatem  adversus  eum  destrictis  eius 
falsis  interpretationibus  augere  conatur,  Sabinum  rocentissi- 
mum  et  clarissimum  omnium,  qui  ante  Galenum  fuerint, 
inteipretum  fuisse  coniciendum  est.  Palladius  quoque 
magna  reverentia  de  eo  loquitur/'^)  Sed  accedanius  ad 
singulos  locos,  quorum  nonnullos  iam  tractatos"* *)  nunc 
omittam ; restat  primus  t.  XVII  A p.  877  in  longa 
febrium  apliorismi*'’)  interpretatione  extans,  cuius  in  verba 
oi  ÖS  JiEjiKpr/cödeeg  löelv  deivoi  explicanda  veteres  commenta- 
tores  magnam  operam  contulerunt,  neque  Galenus  ipse 
interpretationem  satis  commode  persequi  potest,  cum  in 
dubio  sit,  utrum  Cous  febrem  pemphigodea  spirituosam  an 
exanthematicam  dixerit;  Sabinum  commentatorum  solum 
cum  paucis  codicibus  ol  öe  Jtsfufiycböeeg  löelv  deivoi  prae- 
bere,  plurimos  autem  Codices  öeivol  voce  omissa  ol  de 
Tcef^Kpiydideeg  idelv  tantummodo  exhibere.  Nostrorum  codi- 
cum  a doctis  servata  lectio  cum  Sabini  congruit,  sed  mi- 
nime vh’i  docti  recentiores  cum  Sabini  interpretatione  con- 
sentiunt,'')  qui  ^itejucpiyeodeeg'  febres  cum  delirio  accedentes 
intellegit  et  illa  verba  Idelv  deivoi  ad  aegrotos  delirantes  et 
oculos  detorquentes  pertinere  putat,  nam  verba  Idelv  deivoi 


1)  Noct.  Att.  III  16,  7. 

*2)  cf.  Littre  I 103. 

3)  Dietz  II  p.  80. 

4)  supra  p.  15  sqq.  Gal.  XVII  A 849.  956.  993.  XVII  B 93.  113. 

5)  Littre  V 274  Ermerins  I 562. 

6)  Gal.  XVII  A 884. 
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iiisi  ad  pustulas  visu  liorribiles  non  pertinere  liice  cla- 
rius  est. 

In  aphorismo  sectionis  secundae  xQOtdcpov 

ov/^  ldQv/.ih>ai  ovds  //.cbgaa/iia  /m,ujvqöv  . . d)  verba  obscura 
/yMQaojiia  /,af.uiQÖv,  de  quibus  inter  omnes  intei’pretes  am- 
bigitur,  Sabinus  audacter,  ut  omnein  ambiguitatem  evitaret, 
in  XQÖ>/.ia  /.afiicQÖv  mutavit,  ita  ut  nativus  color  splendidus 
audiretur,  neque  tarnen  liac  ratione  vocem  non  satis  per- 
spicuam,  sed  sanam  demutare  licet;  quam  Sabini  inter- 
pretationem  Johannes  Alexandj’mus  usurpavit :-)  ‘non  vult 
enim  (sc.  Hippocrates)  ut  quidain  putaut  viridem  proprie 
colorem  dicere  sed  simpliciter  colorem.’ 

Ad  aphorismum,  quo  de  eructatione  agitur,’*)  Sabinus 
annotat  ructus  bibendo  ex  vase  angusti  oris  excitandos  esse/) 
quod  praeceptum  Johannes  auctore  tecto  silentio  in  com- 
mentarium  suum  recepit.°) 

Pg.977  sq.Galenus  in  lemmate  '0  migä  Tg^iveco  äöeX(f)iöfj, 
ovTog  fi£/jiyxQO)g  ei>  Fleolv&M'  tö  yovoeiöeg  xb  xoiovxov  oxl 
y.nioifiov  . . tractando  h>  nBQivbXoy)  verba  cum  insequen- 
tibus  coniungere  mavult,  ita  ut  duos  diversos  aphorismos 
habeamus,  quorum  sit  prior:  6 Jiaoä  T)]/x£V£0}  dÖBAcpidy, 
ovrog  ^.iBAdyxQcog.  Sabinus  autem  antecedentibus  Hippo- 
cratem  privatis  sermonibus  locorum  aut  aegi-otantium  no- 
mina  apponere  solere  arbitratus  adicere  vult;  Sabinum 
recentiores  inteipretes  secuti  sunt,  quia  Temenis  familiam 
Perinthi  habitasse  constat.") 

Deinde  Sabinus  nobis  t.  XVII  B p.  15  occuiiit,  ubi 
Galenus  eum  lemma  '0^<o<wg  ydg  b/.ov  adscripüim  ante- 
cedentibus sicut  Zeuxidem  non  explicuisse  queritur.  Iden- 

'1)  L V 280.  E I 56(5.  Gal.  XVII  A 030. 

2)  Joh.  II  7 (Artic.  fol.  125  v.).  cf.  Pseudopallad.  p.  53  (Dietz  II). 

3)  L V 286. 

4)  Gal.  XVII  A 968. 

5)  Johann.  II  18  (Artic.  Hipp.  f.  126  v.).  cf.  Pseudopallad.  p.  62 
(Dietz  II):  nam  plerumque  per  sorbitionem  cum  vase  angusti  oris  id 
efficitur. 

6)  Littre  V 286.  Erm.  I 571.  Fuchs  II  261. 

7)  Littre  1.  1. 
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tidoni  Pergainonus  Sabinum  in  illo  sectionis  tertiae  aplio- 
risnio  declarando^)  citat,  de  quo  veteres,  (pxia  eiusdeni 
sectionis  aphorismum  14-)  non  contulerunt,  multa  vana 
scripserunt.  Sabinus  secimdum  illuin  aphorismum  bic 
quoque  de  coituris  Hijxpocratem  loqui  vult:  magnam  enim 
pennutationem  in  coiqxore  fieri,  qua  flatus  et  epilepsia  et 
renum  affectus  aliique  longinqui  morbi  exeitentur,  prae- 
terea  Democi’itum  dixisse  hominem  ex  homine  in  coitibus 
prosilh’o,  itaque  multum  mordentem  pruritum  propter  sper- 
matis  et  caloris  acerbitatenri)  pati;  cum  vero  feminarum 
et  mariuni  haec  observatio  communis  sit,  ad  feminas  prae- 
cipue  id  lemma  pertinere,  utero  enim  intestinum  subiacere, 
vesicam  autem  impositam  esse,  itaque  uterum  distentum 
in  coitum  et  intestini  et  vesicae  excrementa  retinere  et 
flatu  et  urina  retentis  abdomen  tumescere.  Quam  Sabini 
sagacem  interpretationem  probare  non  possumns,  quod 
Hippocrates  non  de  feminis  sed  sine  ullo  dubio  de  vüis 
tantummodo  loquitur,  praeterea  nihil  neque  in  codicibus 
neque  apud  commentatores  de  coituris  legimus,  ({uam  ob 
rem  tota  Sabini  explicatio  reicienda  est,  cjuao  tameu  Palladio 
et  Johanni  non  inepta  videtur,  uterque  enim  Sabinum  lau- 
dat,'*)  Rufi  autem  intei'pretationem  ‘(/ößog'  coniectura  pro 
lectione  genuiua  recepta  praefert. 

Etiam  in  lemmate  ßoayßa  vq)evva  jcayvvai  Sa- 

binus scripturam  mutat  de  retractione  ad  lacertum  hic 
Hippocratem  agere  arbitratus,  quae  sanguini  e naribus 
erumpenti  prosit,  et  concedit  (jalenus  sectionem  venae 
brachii  ad  sanguinem  e naribus  profluentem  sistendum 

1)  XVII  R 2ß  sqq. 

2)  Littre  V 300.  Ermer.  I 578. 

3)  Hic  Galeni  locus  (p.  28)  corruptus  est,  cum  e verbis  diä 
Tt]v  ä?ji)0tiav  Tov  Otofioö  sen.sum  sanum  elicere  non  possimus;  versio 
Latina  (‘ob  seminis  salsuginem  atque  acrimoniam')  nimis  a contextu 
Graoco  discedit,  quam  ut  verba  genuina  reddat;  mea  quidem  sen- 
tentia  üP.))daiap  vox  sola  corrupta  est;  H.  Schoene  oonicit  ih'jOaap. 
Hoc  testimonium  Dielsius  (Vorsokr.-  I 397  sqq.  fr.  32)  neglexit. 

4)  Pall.  p.  80.  Job.  III  7. 

5)  L I 298.  E V 578.  Gal.  XVII  B G7. 


utileni  esse,  sed  cum  haue  leetionem  nullus  Codex  vel 
interpres  testetur,  ab  lioc  loco  alienam  esse;  praeterea 
fieri  non  potest,  quin  ßga/Jova  vqivva  verba  venae  lacerti 
sectionem  significent.  Qua  de  Sabini  iuterpretatione  Pal- 
ladius  et  Johannes  Galeni  sententiam  sequuntur;  uterque 
iati’osophista  Sabinum  nuncupat  eiusque  interpretationem 
oadem  de  causa  qua  Galenus  improbat^). 

Aphonsmus  tä  aTQoyyv?^öf.isva  Jtvve/.a  miQay.oovouy.ä,  ola 
f.v  ll/.tjvö)  propter  verba  ola  h>  ll/.r)v(7),  pro  quibus  in  non- 
nullis  codicibus  legitur  (hg  ö oji/.ijv  ol(o-)  difficüis  est.  Ga- 
lenus, utra  lectio  genuina  sit,  diiudicare  non  audet  neque, 
ubi  Il/.t’jv  sive  TD.rp'ög  locus  fuerit,  seit,  neque  Sabinus, 
(piamquam  JJh'iv  cuiusdam  loci  nomen  esse  docet,  quic- 
({uam  certi  de  eo  accepisse  videtur.  Deinde  Pergamenus 
p.  275  sq.  Sabinum  memorat'^)  eiusque  explicationem 
pai'tim  laudat  partim  improbat;  laudat  Sabinum  colliqua- 
tione  alieubi  in  corpore  facta  urinam  colorem  eins  partis 
referre  sciipsisse,  quod  autem  Sabinus  urinam  lotio  iumen- 
toruin  similem  colliquationem  significare  adicit,  Galenus 
recte  quidem  adversatur,  nam  Hippocrates  interionmi  par- 
tium uniuseuiusque  colliquescentis  colorem  urinam  signi- 
fieare  vult. 

Paulo  post  Pergamenus  p.  288  in  declarando  obscuro 
aphorismo  Tag  emiv^eag  vovaovg  fd^ig^)  disceptantibus  Om- 
nibus inteiqmetibus  praestantissima  iuterpretatione  electa 
morbos  ^mw^eag  eos  dicit,  qui  procedente  aetate  augentur 
et,  nisi  solvuntur,  peiores  fiunt,  velut  podagi’as,  epilepsias 
ceterosque,  qui  coitu  ingravescunt;  Sabinus  autem  eos 
morbos,  qui  pueros  corripiunt  usque  ad  pubertatem,  cre- 
scentes  intellegit:  epilepsiam,  renum  affectum,  febres  quar- 
tanas,  capitis  dolorem,  quam  Sabini  sententiam  Palladius 
et  Johannes“)  et  nostrae  aetatis  viri  docti  secuti  sunt,  sed 

1)  Pall.  p.  93  (Dietz  11),  Johann.  III  18. 

2)  L V 304.  E I 581.  Fuchs  II  2G8.  Gal.  XVII  B 107. 

3)  L V 318.  E I 591.  F II  274. 

4)  L V 320.  E I 592,  F II  275, 

5)  Pall.  p.  145.  Joh.  V 28. 


iatrosopliiötao  iimv^eag  vovaovg  epilepsiam  solam,  quae 
praecipue  Hippoci’ati  in  aninio  ost,  intellegi  volunt.  In 
hoc  aphorisino  declarando  Sabinus  sagacem  inteipretem 
se  praestitit,  Galen  um  auteni  inii’anmi’,  (|uod  probabilem 
cxplicationeni  Sabini  ceteris  non  praetulit,  sed  ipse  falsam 
secutus  Sabinum  confutare  conatus  est.  Cum  aliis  locis 
tum  hic  Galeno  rem  non  prospere  successisse  apparet. 

P.  .323  denique  Sabini  ultima  interpretatio  nobis  ol)- 
via  est,  ubi  de  aphorismo^)  ö e/nywxQOveQog  iv  'ipvxQfi  o)Qy 
y.ai  y/i)Q7j  h''&8Qfi6v£Qog  eotai  agitur,  quem  Sabinum  ad  na- 
tura frigidiores  liomines  referre  recentiores  interpretes  pro- 
bant;  etiam  Pergamenus  et  Johannes  (VI  4),  si  verain  in- 
terpretationum  eorum  rationem  exigimus,  Sabini  senten- 
tiam  secuti  sunt,  uberioribus  tarnen  explicationibus  sub- 
iectis,  quarum  altera  ab  altera  maiore  ex  parte  exscripta 
est.  Ex  bis  aliorumque  Pergameni  cominentariorum  locis 
Sabinum  interdum  subtiliter  et  magna  sagacitate  Hippo- 
cratem  interpretatum  esse,  plerumque  autem  locis,  (i[UOS  in- 
tellegero  non  potuit,  contextum  audacius  mutare  vel  ad 
absurdes  explicationes  confugere  non  dubitasse  apparet. 

Pi'aeter  hos  commentatorcs  tractatos  Artemidorus-)  et 
Dioscurides'^)  (juoque,  quos  Galenus  in  nostro  commenta- 
rio  saepe  memorat  et  taxat,  quod  Hippocratis  contextum 
leviter  mutaverint,  non  modo  editiones  operum  Coi  con- 
fecerunt,'*)  sed  etiam  interpretando  operam  navasse  viden- 
tur,“)  Epidemias  autem  eos  declaravisse  verisimile  non  est, 
nam  quod  Johannes  Alexandrinus  Dioscuridem  Epidemia- 
rum  librum  sextum  explicasse  scribit,  iatrosophista  erravit.*’) 


1)  L V 324.  E I ü!)4.  F II  27G. 

2)  Gal.  XVII  A 795.  798.  XVII  B 30.  75.  97  sq.  104.  154.  310. 

3)  XVII  A 795.  888.  909.  914.  937.  956.  B 30.  32.  35.  75.  104. 
193  sq.  263.  cf.  XV  21. 

4)  cf.  Ilberg,  Mus.  Klien.  t.  45  p.  113  sqq. 

5)  cf.  XV  359  Kantrm'og  xai  Aioay.ooidoo  y.ai  ziöv  u/./.o)i'  roA- 
l.u}0(7)v  e^)]y)]Tö)v. 

6)  Joli.  II  9 (Artic.  f.  125  v.):  Dias.  (i.  e.  Dioscurides)  vero 
exponens  particulam  istam. 
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2.  Commeiitatoribus,  qui  ante  Galenum  flovuerunt, 
tractatis  nunc  Pergameni  ipsius  de  commentario  agani. 
Pergamenus  ipse  commentarios  suos  in  duas  classes  ^divi- 
sit,  quarum  altera  in  usum  amicorum  scripta  in  Epidemi- 
arum  librum  pruiium  tres  libros  explanationum  continebat. 
Galenus  eos  commentarios  paulo  post  quam  ex  Asia  re- 
diit  relicta  Pergami  bibliotlieca  Romae  conscripsit : alterius 
autem  classis  commentarii  ‘jroöc  y.oun'jv  exdooiv',  collatis 
diligenter  aliorum  explanatorum  operibus,  confecti  sunt, 
in  quibus  etiam  Epidemiarum  commentaiii  librorum  se- 
cundi,  tertii,  scripti  suntd)  Accurate  igitur  vetustiorum 
interpretum  commeutaiüs  aliorumque  medicorum  adhibitis, 
qui  ad  easdem  res  pertinent,  libris  uben’imas  siias  libri 
sexti  interpretationes  conscripsit,  ita  ut  commentarius  omni 
«ruditione  atque  doctrina  omatum  auctorem  profiteatur. 

Neque  tarnen  priores  clari  interpretes  despiciendi  sunt, 
nam  vidimus  eos  non  minus  accurate  et  interdum  sub- 
tilius  Pergameno  perspiciendis  aphorismis  Coi  operam  de- 
disse;.quoquomodo  potuerunt,  lemmata  perspicua  reddere  co- 
nati  locis  obscurioribus  ad  coniecturas  confugerunt.  (3m- 
nino  eadem  ratione  commentandi  usi  sunt  ac  Pergamenus. 
Galenus  autem  non  modo  rationem  commentandi  sed  etiam 
permultas  interpretationes  a prioribus  recepit,  auctores  autem 
non  citavit  nisi  eis  oblocuturus  aut  eorum  auctoritatem  locis 
difficilibus  intellectu  adhibiturus.  Eis  locis,  quibus  omnes  vel 
plurimi  interpretes  consentiunt,  Galenum  plerumque  eorum 
sententiam  sequi  consentaneum  est;  disceptantibus  com- 
mentatoribus  probabilem  sibi  sententiam  electam  suam  fa- 
cit  aliis  quoque  interdum  interpretationibus  plerumque 
sine  auctoris  nomine  allatis.  Cum  satis  multos  et  uber- 
rimos  commentarios  Galeno  in  promptu  fuisse  sciamus, 
non  multa  ipsius  propria  esse  iudicare  debemus;  etiamsi 
Pergamenus,  quasi  ipse  demum  praeter  ceteros  interpretes 
rectum  invenerit,  loquitur;  sed  qui  Galenum  novit,  eum 
persaepe  ab  aliis  clam  transscripsissc  concedit,-)  praesertim 

1)  cf.  Ilberg,  Mus.  Rhen.  t.  44  p.  213  sqc. 

2)  cf.  Ilberg,  Mus.  Rhen.  51  p.  l!)(i. 
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cum  florueiit  illa  aetate,  qua  ars  excerpendi  et  eompilandi 
florebat.  Semper  tameu  suo  praecipue  iudicio  usus  est, 
haud  raro  iii  eiTorem  incidit,  i'alsam  interpretationem  sae- 
pius  rectae  praetulit,  neque  codicum  genuinam  scripturam 
a coniectura  distinguere  potuit;  ut  deuique  dicam  (püd 
sendam,  Pergamenus  non  ex  sagaeissimis  interpretibus 
fuit;  cum  vero  ex  prioribus  commentariis  omnia  ad  in- 
tellegendam  Hippocratis  doctrinam  contulerit,  et  C.’oi  et 
ipsius  aliorumque  clarorum  medicorum  vel  scriptorum  ex 
operibus  locos,  qui  eadem  attinent,  attulerit,  commenta- 
rium  eius  ceteris  uberiorem  fuisse  puto;  libenter  enim  Ga- 
lenus  res  quasdam  minus  necessaiias  verbose  inseruit,  ut 
omnino  ambages  narrare  solet,  libenter  ad  illustrandos 
Coi  apborismos  aliorum  medicorum  dicta  memorat,  aut 
Hippocratem  si  quis  impugnavit  ab  iniuria  defendit;  quo- 
niain  ipse  interpretis  esse  scriptorem  ab  insidiis  tueri  con- 
tcnditd) 

Unus  ex  vetustissimis  medicis  a Pergameno  laudatis 
Euryphon  est,  cuius  nomen  Cnidiarum  sententiarum  fKn- 
öiai  yvä)fj.cu)-)  collectio  prae  se  fert,  ex  quibus  Galenus 
locum,  quo  vocabulum  ambiguum  occurrit,  affert, 

ut  ex  Euryphontis  usu,  quid  Hippocrates  audiii  voluerit, 
manifestum  fiat. 

Dioclem  medicum  bis  laudat’^)  eiusque  ex  opere 
yvvai'/.Bla  inscripto  Hippocratis  doctrinam  comprobat,  ma- 
rem  in  utero  citius  femina  confirmari  et  moveri,  quam 
omnes  medici  excepto  Diogene  Apoll  oniate  pro  recta  ac- 
cepeiint.  Alterum  ad  lemma,  quod  de  eis,  quibus  in  co- 
eundo  venter  inflatur,  agit,  Dioclem  una  cum  Plistonico  et 
Aristotele  memorat,  qui  melancliolicos  libidinosos  esse  do- 
cuerint,  propterea  quod  pneuma  flatuosum  in  hypochon- 
drüs  eorum  colligeretur,  itaque  eiusmodi  vitia  ab  Diode, 
Plistonico  aliisque  medicis  hypocbondriaca  nominata  esse. 


D XVIII  B 319. 

2)  Gal.  XVII  A 886  legendum  est  Kviötai  pro  lötcu. 

3)  XVII  A 1006.  B 29. 


In  lemmatis  libri  primi  sectionis  primae  Al  twv  vrjjtkov 
ky./.dfxii)isg  commentario  Herophilus  et  Callimachus^)  citau- 
tm’,  qui  de  infantibus  scripserunt.  Eisdem  locis  etiam 
Palladius'-)  et  Johannes'^)  Herophilum  eiusque  sententiam 
memorant.  Saepius  Erasistratus  ut  vii-  clarissimus  citatur,-*) 
primum  una  cum  assectatore  Chrysippo  eum  vituperat, 
quod  febrium  essentiam  perperam  expbcaverint,  — Era- 
sistratus nimirum  in  libro  Ilsoi  nvoetüv^)  — neque  iatro- 
sophistae  suo  loco  Erasistratum  praetermiserunt  Galeni 
iudicium  secuti.®) 

Deinde  p.  198  sq.  Erasistratum  in  siti  superficiali 
tractanda,  tune  p.  264  in  aphorismo  ^Pir/yg  jceoinavog, 
(fooi'üg  ävkQcoJvoioiv  expücando,  denique  p.  320  sq.  una 
cum  Asclepiade  de  respii'atione  agens  laudat,')  qui  etiam 
duobus  aliis  locis  citatur.^) 

Atque  primum  quidem  eum  secundum  Epicurum*-^) 
contra  Aiistotelem  et  Stoicos^®)  in  aqua  et  aere  spatia  ina- 
uia  esse  memorat  doeuisse/^)  deinde  p.  246  aggi-essus  ad 
apliorismum:  Avd'od>:xov  il>v/Jj  rpvevai  ä/gi  'd'avdtov,  Ascle- 


1)  XVII  A p.  826. 

2)  Palladius  II  p.  12  D. 

3)  Joh.  I 4 fol.  121  r. 

4)  XVII  A 873.  B 198  sq.  264.  320.  321. 

5)  Chrysippum  de  febribu.s  scripsisse  verisimile  non  est,  nam 
Marcellinus  (De  pulsibus  ed.  H.  Schoene,  Festschrift  zur  49,  Philolo- 
genvcrsammlung,  Basel  1907  p.  462  1.  235  .sqq.)  Chrysippi  sententias 
non  ex  eins  libro  sed  secundum  Erasistratum  (üg  qijaii’  ’KQaoiavoa~ 
zog)  profert. 

61  Pall.  II  32  D.  Joh.  I 16  f.  123  r. 

/ 

7)  iatrosophi.stae  quoque  secundum  Pergamenum  in  hoc  lem- 
mate  declarando  Erasistratum  memorant,  Johannes  etiam  Asclepia- 
dis  mentionem  facit.  Pall.  II  153.  Joh.  VI  2;  hoc  loco  Galenus 
Asclepiadis  IleQi  äva.ivoi)g  y.ai  twv  a(fv;'ßb)v  librum  in  animo  habet. 

8)  XVII  B 162.  264. 

9)  cf.  Usener,  Epicurea  p.  203,  5. 

10)  Joh.  ab  Arnim  1.  c.  II  p.  218.  143.  172. 

11)  nimirum  in  libro  Uegi  axoLxekov. 
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piadem^)  (fverai  verbum  idem  valore  cjuod  yEvvätai  coii- 
tendisse  narrat. 

Aequalis  Aristotelis  Praxagoras  Cous-)  quoque  bis 
nobis  obvius  ost,  primum  iu  longo  difforentium  febriuni 
lemmatis  commeutario  Praxagoram  in  libro,  (juein  inscrip- 
sit  öia(poQal  töjv  ö^eo)v,  praeter  ceteras  febrium  species 
etiam  plireniticas  et  lethargicas  et  ictericas  internovisso 
legimus;  deinde  in  aphorismi  ’Ev  IJegivdo)  tö  yovoeidf  g tb 
xoiovtov  ÖTi  -Aoioifiov  ....  commeutario  Pergamenus  uri- 
nam  speciem  serninis  liabentem  iudicatoriam  fieri  })osse 
docet,  si  humor,  qui  a Praxagora  vitreus  appellatus  sit, 
evacuetur. 

Recentiorum  modicorum  Archigenes,’^)  Agathinus/) 
Herodotus"')  citantur.  Archigenis  Galenus  in  differentium 
febrium  lemmatis  eommentario  de  febrium  differentia  sen- 
tentiam  se  praetermisisse  annotat.^)  Archigenes  enim  lleoi 
xtvQBTöiv  ot]/Liei(basu>g  decem  libros  confecit,  quibus  Galenus 
in  libro  De  febrium  differentia  conscribendo  usus  est.**) 

Agathinum  Galenus  iterum  quasdam  febres  exponens 
ultra  tria  intervalla  exacerbatam  febrem  et  remittentem 
l^iByav  7jf.uTQivalov  nominasse  docet;  nempe  Agathinus  quo- 
que de  febribus  vel  semitertianis  libri  auctor  fuit.'*)  Herodoti, 
discipuli  Agathini  über,  qui  inscribitur  iatgög^),  memoratur, 


1)  Asclepiades  non  coinmentarium  Epidemiarum  confecit,  sed  de 
anima  agens  hunc  locum  exposuit  cf.  Cael.  Aurel,  ac.  m.  1 14  p.  41  sqq. 

2)  Gal.  XVII  A 889.  979.  Hunc  Xicarchi  filium  e.sse  puto, 
praeter  quem  etiam  altei'um  Praxagoram  medicum  fuisse  Hermannus 
Schoene  demonstravit  (Mus.  Rhen.  t.  58  p.  57.  G4). 

3)  XVII  A 891. 

4)  XVII  A 942. 

5)  XVII  A 999. 

6)  cf.  Wellmann,  Die  Pneumatische  Schule  bis  auf  Archigenes 
(Phil.  Unters,  t.  14)  p.  20  sq.  84. 

7)  cf.  Wellmann,  ap.  Pauly-Wiss.  I p.  745. 

8)  fortasse  hic  sub  Galeni  nomine  servatus  über  est,  qui  in- 
scribitur iaroög.  cf.  H.  Schocne,  Galeniana  (Schedae  philologae  Her- 
manno  Usener  oblatae,  Bonnae  1891)  p.  89;  oblocutus  est  Wellmann, 
Pneum.  Schule  p.  15  adn.  (i. 


• quem  nonnulla  ad  oeconomiam  circa  aegi’otum  adhiben- 
‘dam  utilia  continere  annotatd) 

Praeter  medicos  Pergamenus  physicos  quoque  et  phi- 
losophos,  si  eorum  sciiptorum  loeis  cum  Hippocratis  rati- 
ones  intercedunt,  citat.  In  illo  aphorismo,  quo  Cous  foetus 
masculinos  in  dextera  et  calidiore  parte  uteri  gigni  do- 
cet,“)  exponendo  Pergamenus^)  Parmenidem^)  et  Empe- 
doelem“)  idem  docuisse  ostendit.  Pannenidem  seeuudum 
Galenum  etiam  Johannes  — Palladii  huius  sectionis  eom- 
mentarius  periit  — citat:®)  sic  et  parmenides  dicit,  ‘In 
dextris  quidem  pueri  in  sinistro  vero  pueUe.’  De  Epicuro'*) 
iam  supra  egi.  latrosophistae  eum  hoc  loco  neglexerunt, 
sed  ad  lemma  sectionis  quintae:  Aayveirj  tmv  djiö  q)?.ey- 
liavoQ  vovocov  öi(pehj.ioq  eum  eitant;®)  Johannes  etiam  in 
sectionis  tertiae  primo  commentario  eum  memorat.®) 

Saepius  Plato^®)  et  Aristoteles/^)  citantur.  Sangui- 
nem  ichoroidem  p.  983  exponens  Timaei  locunP-)  affert, 
ubi  Plato  eandem  materiam  tractat  et  quid  sit  ichor  ex- 
phcat.  . In  exphcaudo  lemmate  tertiae  seetionis,  quo  Hip- 
pocrates  Herodieum  medicum  vituperat/®)  quod  febri  labo- 
rantes  cursibus  necaverit,  Galenus  Platonem  idem  de  He- 
rodico  naiTare  monet/^)  quod  Johannes  ex  Galeui  com- 

1)  XVII  A 999. 

2)  Littre  V 290.  F II  2ß2. 

3)  XVII  A 1002. 

4)  cf.  DieLs,  Fragm.  d.  Vor«okr.2  I jj.  124. 

0)  DieLs  1.  c.  p.  192. 

0)  II  27  fol.  128  r.  cf.  Pseudopallad.  II  71  Dietz.  Palladius 
Empedoclem  (II  132  D.)  solus  citat,  quem  locum  Dielsius  neglexit. 

7)  XVII  B 162.  cf.  Usener,  Epicurea  p.  203,  5. 

8)  Pall.  II  143  1).  Job.  V 25  (f.  138  v.). 

9)  fol.  128  V.  haec  testimonia  Usener  neglexit. 

10)  A 983.  XVII  B 99.  250.  251.  252. 

11)  XVII  A 810.  XVII  B 29.  162.  250.  251. 

12)  Plato,  Tim.  83  O. 

13)  L V 302.  E I 579  apud  Galenum  nomen  in  'Iloödixog'  cor- 
ruptum  est. 

14)  Plato,  Respubl.  406  A.  cf.  C.  F.  Hermann  ad  Lucian.,  quo 
modo  historiam  conscribi  oporteat  p.  218. 
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mentario  recepit.^)  P.  250  sqq,  denique  Platonem-)  cum 
Aiistotele'*)  et  Stoicis*)  de  anima  humana  disserens  laudat. 

In  cxplicando  leimnate,  quo  Hippocrates  gongrona- 
rum  mentionem  facit,“)  Pei’gainenus  nos  de  Tlieoplirasti 
liistoriae  plantarum  illo  loco  commonefacit,  quo  de  arborum 
gongris  disserit/’) 

Ut  medici,  physici,  pliilosophi,  ita  Thucydides  iden- 
tidem  propter  pestis  descriptionem  citatur;’“)  p.  237,  ubi 
Gralenus  Hippocratis  dictum  ämudewoc  ij  cfvoig  e.ovoa  x.ai 
ov  finüovaa  tä  öiovta  noiesi^)  interpretatur,  Thucydidis  de 
Themistocle  iudicium  memoratur:  in  Themistoclem  id  enun- 
tiatum  convenire,  quem  Tlmcydides  (I  118,  3)  propria  in- 
dole  öine  ullo  magistro  optima  consilia  dedisse  et  res  fu- 
turas  perspicacissime  providisse  scripserit. 

ln  vocabulis  ambiguis  declarandis  Galenus  alios  quo- 
(jue  scriptores  et  poetas  respicit,  iit  comparato  eorum  usu 
loquendi  sensum  sanimi  ex  obscuris  verbis  eliciat.  Ita  in 
illa  dubia  voce  JiefMfiyojdeeg,  cmius  iam  identidem  mentio- 
nem feci,  declaranda,  quid  apud  poetas  hoc  verbum  valeat, 
disserit,^)  Aescliyb,^'’)  Sophoclis,^^)  Callimachi,^-)  Euplio- 
lionis^-'^)  Ibyci^'*)  versibus  allatis. 


1)  Joh.  III  29  (fol.  I31v). 

2)  cf.  Grat.  400  A.  Tim.  70  IJ.  Pliaed.  108  A.  Johannes  quo- 
que  Platonem  memorat  V 8 (137r). 

.3)  cf.  Ihni  >pv‘/Sig  416  A.  434  A.  474  R.  Ihgl  ymv  ysviatojg 
74Ö  B.  757  B.  767  B. 

4)  Ab  Arnim  1.  1.  II  205. 

5)  XVII  B 38. 

6)  hist,  plant.  1,  8,  6. 

7)  XVII  A 882.  885.  B 167.  237.  cf.  Thuc.  II  49,  3.  5. 

8)  L V 314. 

9)  XVII  A p.  879  sqq. 

10)  cf.  Xauck,  Tragicor.  Gr.  fragm.-  Aeschyl.  frg.  195  (p.  65) 
frg.  170  (p.  56);  183  (p.  60)  frg.  206  (p.  69). 

11)  cf.  Nauck  1.  1.  Sophocl.  fragm.  313  (p.  205).  frg.  495  (p.  250). 
frg.  314  (p.  205).  frg.  496  (p.  250). 

12)  cf.  Schneider,  Callimachca  II  p.  640. 

13)  cf.  Meineke,  Anal.  Alexandr.  p.  113. 

14)  cf.  Bergk,  Poet.  lyr.  gr.  frg.  17  p.  1003. 
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Saepius  Honieri  quoque  versus  nobis  occurrunt.  In 
iEQSv^ig  voce  cleclarandai)  Clalenus  se  eructationem,  sed 
iiionnullos  interpretes  oniiiem  excretionem  collato  Homeri 
’versu  . . . EQevyofihnjg  ä?.ög  ^co~)  intellegere  scribit,  quo 
lloco  alios  quoque  comiuentatores  more  Pergameni  ex  poe- 
itarum  usu  loquendi,  quid  valeat  verbuin,  coucludero  vide- 
muis,  et  verisimile  est  tragicorum  et  lyricomm  poetaruni 
’ versus  ad  perspiciendam  ^m/Kpiyd)öesg'  adiectiouem  a pri- 
(Oribus  explanatoiibus  iam  adhibitos  esse;  deiiide  ad 
.xöjöeg'  adiectiouem  explicandam  iterum  Hiadis  versum 
iaffei’t;^)  siiniliter  aldeoog  uominis  substantni  exponendi 
• causa"*)  Homerum  citat;  tune  p.  333,  quid  sit  y.vxsdiv,  iu- 
terpretatus  suam  explicationem  Homeri  loco“)  iUustrat. 
p.  340  denique  Homeri  usum  loquendi  ab  aliis  explicato- 
ribus  propter  verba  dgiovEgög  ajih)v  fieyag  respectum  esse 
legimus.**)  De  '■ovevvynöyoai'  verbo  agcns  Simonidis  Amorgini 
versus  affert.'“) 

Praeter  hos  poetarum  locos  ad  explicandum  utilos 
Galenus  alios  non  necessarios,  ut  se  ^'irum  clarorum  scrip- 
torum  operibus  praestet  eruditissimum,  affert:  Inteipretes, 
qui  Hippocratis  aphorismum  "’Ev  toloiv  ipuivgiJuwiv  öfupa- 
kög  ÖQog,  oloi  (.lüJ.ovoiv  ixjrveetv  . . . .^)  varie  mutaveriut 
et  expücaverint,  id  feeisse,  quod  Timon  dixerit:  elxagcov 
tl  'äe?.eig\  ökiyov  xgeng,  dovea  Jvokkn.‘^)  — Neque  comicos 
poetas  Pergamenus  neglexit:  sectionis  quintae  apliorismi 
j'tegljtaTog  (pgovvig  dvikgojrcoioiv^'^)  commentarium 


1)  XVII  A !)6‘). 

2)  P 265. 

‘6\  XVII  B 92.  cf.  Homer  //  63. 

4)  XVII  B 186.  cf.  Hom.  E 287.  <l>  6.  t 144  sq. 

5)  Hom.  X 290. 

6)  cf.  Hom.  J 434.  E 902.  x 243.  c 151. 

7)  cf.  Bergk,  Poet.  lyr.  gr.  p.  745.  Semonidis  frg.  14.  Gal. 
XVII  A 897. 

8)  L V 288. 

9)  cf.  Waclismuth,  Sillographor.  gr.  reliqu.  p.  129.  Gal.  XVII 

A 989. 

10)  L V 316. 
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• Aristophanis  loco  illustravit,  (f  oovrideg  voceiii  diavoi'joeig 
substantivo  intei’pretatus  Socratem  ab  Aristopliane  '■(foov- 
rtoxi'ig'  per  ludibrium  appella.tum  esse  ineinorat/)  quod 
iatrosopbistae  oniisso  tarnen  Aristopliane  transscripserunt.-) 
Sieut  hie  Socratem  alibi”)  Periclem  a Comicis  illusum  esse 
accipimus,  de  viris  enim,  c^ui  acuniinatum  caput  liabent, 
agens  de  Periclis  capitis  mirabili  fonna  recordatus  eum  a 
comicis  illusum  esse  annotatP) 

Eandem  ob  causam  clarorum  virorum  de  moiibus 
nonnulla  narrat;  eo  loco,  quo  de  medicorum  liabitu  dis- 
serit  et  eins,  quod  aegroto  iucundum  sit,  rationem  haben- 
dam  esse  dicit,")  imperatores  Antonhium  et  Lucium  Verum 
memorat,  quorum  alter  tonsis  hominibus  alter  comatis  fa- 
verit,  quam  narratiunculam  iatrosopbistae  quoque  depra- 
vato  tarnen  Lucii  in  ‘Lucianus’  nomine®)  receperunt. 

Alio  loco,*)  quo  Galenus  aliani  artem  alii  servire 
ostendit  medicumque,  qui  ministrorurn  velut  herbarii  vel 
unguentarii  muneribus  ipse  fungitur,  cum  gubernatore 
remigare  edocto  comparat  et  cum  rege,  qui  modo  militum' 
armis  confligere  solet,  Alexandrum  regem  Macedonum 
eiusque  patrem  Philippum  nuncupat,  qui  militum  officiis 
fungebantur.  Iatrosopbistae®)  secundum  Galenum  Pbi- 
lippum  tantummodo  Alexandro  neseio  qua  de  causa  omisso 
memorant. 

Sed  non  solum  scriptores  et  viros  claiissimos  Perga- 
menus cum  alibi  tum  nostro  in  commentario  sed  etiam 
libenter  loca,  urbes,  terras  memorat,  praecipue  quas  ipse 


1)  XVII  B 2ü3.  cf.  Aristoph.  Xub.  {)4sqq.  1488  sq. 

2)  Pall.  II  136  Dietz.  Job.  V 13  (f.  137v). 

3)  XVII  A 819. 

4)  cf.  Plutarch.  Pericl.  3.  Gräfin,  frg.  111,  Com.  Att.  frg.  I 49 
Kock.  frg.  240  (p.  86).  Teleclid.  frg.  44  (p.  220).  Eupolis  frg.  93 

(p.  280). 

5)  XVII  B 150. 

6)  Pall.  II  113  D.  Job.  IV  5,  4 (f.  134  v.). 

7)  XVII  B 229. 

■ 8)  Pall.  II  128  D.  Job.  V 1 fol.  136  r. 
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vidit,  velut  Pergamum  vel  Asiam/)  Alexandriam,-)  Aeg;y"p- 
tuni,-')  Romani, ■‘)  sed  etiam  Athenae,“)  Cos,®)  Cilicia,^)  Thes- 
saUa,®)  Boeotia,®)  Doiis^®)  nuncupantur. 

Si  omnia  quae  dixi  in  mentem  revocaveris,  Perga- 
meni  commentarium  si  non  sagacissimi,  tarnen  doctissimi 
interpretis  indicia  prae  se  ferre  sicut  omnes  eins  com- 
mentarios  non  in  amicorum  modo  usum,  sed  ‘jrpög  exdooiv' 
conscriptos  non  negabis;  aliorum  medicorum  vel  virorum 
doctorum  et  claromm  scriptis  adhibitis  confecti  sunt,  prae- 
cipue  autem  Galenus  ad  sua  et  Hippocratis  scripta  lectores 
relegare  non  desinit,  simulatque  qualescumque  rationes 
aliis  cum  aliis  intercedunt. 

In  nostro  commentario  Galenus  Coi  libros  citat  bos: 

’Emd)jfuön>  II.:  XVII  A 812.  859.  919.  921.  1007. 
XVII  B 58.  105. 

I1qo‘/v(ootixöv:  XVII  A 813.  855.  863.  867.  870.  893. 
894.  895.  881.  889.  XVII  B 87. 

IleQi  äsQcov  vödvcov  t6jion>\  XVII  A 827.  B 341. 

UeQi  ötaiv)]g  ö^ecov : XVII  A 832.  XVII  B 78. 
99.  326. 

Wffooio^ioi:  XVn  A 863.  867.  907.  916.  945.  946. 
1001.  XVn  B 9.  36.  42.  58.  77.  124.  135.  167.  169.  253. 
276.  323.  325.  332. 

UeqI  aQÖocov.  XVII  A 864. 

UbqI  yv(.uov.  XVII  A.  905.  907.  B 112. 

’Emdijf.uöji'  1.  XVII  B 121.  147. 

Et  laudanda  est  haec  Galeni  ratio,  nam  multi  Hip- 
pocratis loci  perspici  non  possunt  nisi  aliis  similibus  com- 

1) ,XVII  A 929.  ß 151.  322. 

2)  XVII  A 80().  B 155.  im.  182. 

3)  XVII  B 155.  182. 

4)  B 159. 

5)  XVII  B 307. 

0)  XVII  A 929. 

7)  XVII  B :I28. 

8)  XVII  B 306. 

9)  XVII  B 306. 

10)  XVII  B :i06. 
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paratis,  iieque  tarnen  Galeniiiii  oniues  ad  perspicienduni 
necessarios  locos  attulisse  ideoque  plures  perperani  inter- 
pi’etatum  esse  supra  p.  16  sq.  20  vidimus. 

Ex  suis  ipsius  scriptis  Galenus  in  conimentario 
praecipue  ceteros  Hippocrat(?omni  operum  coinmentarios 
citat : 

Aphorismoruin : XVII  A 863.  867.  XVII  B 213. 

Epidemiaruni  libri  secundi:  XVII  A 850.  860.  861.  863. 

Prognostici  XVII  A 863.  871.  999. 

De  articulis  libri  XVII  A 864. 

De  victu  in  acutis  libri  XVII  A 933.  Prorrhetici 
XVII  B 106. 

De  humoiibus  libri  XVII  B 117.  122. 

Alia  ipsius  scripta  laudat  liaec:  Yyieivd  XVII  A 817. 

rieoi  q)vaiy.cov  övvdf.ieo)v  XVII  A 836. 

lleol  dia(poQäg  xörv  jtvQevtov  XVII  A 852. 

7/  twv  a(fvy,LW)v  JtQay/naveia  XVII  A 851. 

fJsQajrevTr/Jj  fddoöog  XVII  A 887.  913. 

Tleiji  yjjioFÄOv  XVII  A 933.  943.  909. 

i/eoi  Ijvjioy.odrovg  y.ai  IDAxcovog  doyfidtcov:  XVII  B 
247.  252. 

Restat,  ut  pauca  de  tempore,  quo  commentarius 
scriptus  est,  adiciam,  qua  de  re  iam  Ilbergius  luculenter 
egit,  qui  omnium  Pergameni  operum  ordine  statuto,^)  qui- 
bus  annis  commentarii  confecti  sint,  enucleare  conatus 
Epidemiaruni  libri  secundi  et  sequentium  coinmentarios 
sub  imperio  Septimii  Severi  scriptos  esse  putat“)  omnes 
priores  usque  ad  commeutarium  in  Kav'  h}TQelov  iam 
Marco  Aurelio  regnante  confectos  esse  arbitratus,’’)  ita  ut 
inter  hunc  commeutarium  et  sequentes  spatium  tredecim 
fere  annorum  intercedat.  Terminum,  post  quem  scriptus 
est,  certum  in  conimentario  ipso  invenimus,  mentio  enim 


1)  cf.  Mus.  Rhen.  t.  44  p.  207  scpp  t.  47  p.  489  sqq  t.  51. 
p.  165  sqq.  t.  52  p.  591  sqq. 

2)  llberg,  Mus.  Rhen.  t.  47  p.  510. 

3)  llberg,  M.  Rhen.  t.  44  p.  238. 
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fit  imperatoiis  Comniodi  eiusqiie  patris,^)  neque  tarnen 
hoc  loco,  utrum  vivo  Commodo  an  mortuo  commentarius 
scriptus  sit,  efficitur.  Mihi  quidein  verisimile  non  videtur 
esse  Pergamenum,  qui  iam  antea  Epidemias  explicandas 
sibi  proposuerit  et  identideni  in  prioribus  commentariis 
nostros  commentaiios  promiserit,-)  tarn  diu  eos  dilatos 
sub  iinperio  Septimii  Severi  demum  scripsisse.  Oninino 
enini  Ilbergius  niilii  erravisse  ^'idetu^,  quod  nuUa  fere 
Pergameni  scripta  in  Commodi  iniperio  ponit,  plurima 
auteni  opera  aetate  Severi  Galenura  iam  senem  haud  ita 
strenuum  confeeisse  putet.  Mihi  quidem  consentaneuin  esse 
videtur  Pergamenum  non  multo  post  hbrum  Kar'  bjvoeioi’ 
explicatum  ad  Epidemias  accessisse  et  sub  Commodi  im- 
peiio  eas  commentatum  esse.  Huius  coniecturae  certum 
argumentum  non  deest;  Pergamenus  enim  pestem^)  sub 
imperio  Commodi  denuo  exortanP)  tum  grassari  naivat, 
qui  locus  Ilbergium  effugit.  Quae  pestis  etiam  in  libro, 
qui  inscribitm-  “Ort  ralg  vov  oü/iiaTog  y.odosoiv  al  ri)g 
övvdf.ieig  ejzovvai^)  quem  initio  impeiii  Septimü  Se- 
veri scriptum  esse  certius  est,  commemoratur,  sed  eo  loco 
pestem  ante  nonnullos  annos*^)  iam  finitam  esse  legimus. 
Hunc  Pergameni  librum  post  nostrum  commentarimn  or- 
tum  esse  Ilbergius  ipse  demonstravit,  quod  in  meam  sen- 
tentiam  ojjtime  convenit. 

Sed  accuratius  tempus  commentarii  a Galeno  com- 
positi  definire  nequeo,  nusquam  enim  in  Pergameni  scrip- 
tis  memoratur,  libri  autem  qui  in  ipso  citantur,  iam  multo 
ante  confecti  fuerunt. 

Cum  Galenus  Hippocratis  opera  uberrime  et  doctis- 
sime  explicavisset,  insequentibus  saeculis  commentaiiis  non 

1)  Gal.  XVII  B 150. 

2)  cf  Ilberg  1.  c.  p.  235. 

3)  Gal.  XVII  A 885:  otdi'^eo  y.ai  T(p  vvv  ytvoiiivq)  tioP.vxqovio)- 

TÜt(j)  j.oißq). 

4)  cf.  Hermann  Schiller,  Gesch.  d.  röm.  Kaiserzeit  I p.  600. 

5)  cf.  Ilberg,  Mus.  Rhen.  t.  47  p.  510  sq.  t.  51  p.  195. 

0)  Gal.  IV  788:  trsoiv  oi>  aoÄ?,otg. 
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opus  fuit,  neque  huius  aetatis  cominentam  nobis  iioti 
sunt;  a quinto  demum  p.  Clir.  n,  saeculo  eiusmodi  opora 
scribi  coepta  sunt,  cum  iatrosophistao,  mutatis  ratione  com- 
mentandi  et  genere  scribeudi  in  usum  scholarum  brevibus 
summariis  egei’ent;  ex  operibus  Hippocrateis  duodecim 
electa  Alexandiiae  praecipue  explicabantur,  in  quibus 
etiani  Epidemiarum  über  sextus  fuit,  quem  Palladius  et 
Joliannes  Alexandrinus  interpretati  sunt,  quorum  de  vita 
atque  aetate  cum  nihil  fere  constet,  nunc  lucem  in  tene- 
bras  afferre  conemur. 

3.  Primum  Palladium,  cum  ante  Johannem  floruerit, 
tractemus,  de  quo  viri  docti  praecipue  egerunt  hi: 

Fabricius  Biblioth.  Graec.  ed.  Harl.  t.  X p.  112  sq. 

Hennann  Coming,  De  liermetica  medicina  libri  duo 
(ed.  altera  Helmestadii  16(59)  p.  86. 

J.  Freind,  Histoii’e  de  la  IVledecine  depuis  Galien 
jusqu’au  commencement  du  seizieme  siede  (Leide  1727) 
pars  I p.  130  sq. 

Joh.  Stepli.  Bernard,  Palladii  de  febribus  concisa 
synopsis  (Lugd.  Batav.  1745)  cf.  praefationem. 

Kurt  Sprengel,  Versuch  einer  pragmatischen  Ge- 
schichte der  Arzneikunde  (pars  II  ed.  111  Halis  Saxon. 
1823)  p.  305. 

Hecker,  Geschichte  der  Heilkunde  (Berol.  1829)  t.  II 
p.  165  sqq. 

Fr.  Reinh.  Dietz,  Apollonii  Citiensis,  Stephani,  Palla- 
dii, Thophili,  Meletii,  Damascii,  Johannis,  aliorum  scholia 
in  Hippocratem  et  Galenum  (Regimout.  Pruss.  1834)  voL 
II  p.  IV  sq. 

E.  Littrö,  (Euvres  d’Hippocrate.  t.  I (Paris  1839) 
p.  126  sq. 

Ludw.  Choulant,  Handbuch  der  Bücherkuude  für 
die  ältere  Medizin  (ed.  altera  Lips.  1841)  p.  131  sq. 

Heinr.  Haeser,  Lehrbuch  der  Gesclrichte  der  Medizin  und 
der  epidemischen  Krankheiten  (ed.  III  Jenae  1875)  1. 1 p.  456. 
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Lucien  Ledere,  Histoii-e  de  la  Medecine  Arabe  (Paris 
1876)  2 voll.  t.  I p.  38.  51.  264. 

A.  Corlieu,  Les  Medecins  Grecs  depuis  la  mort  de  Gaben 
jusqu’ä  la  chute  de  l’empire  d’orient  (Paris  1885)  p.  117- sq. 

Steinschneider,  Archiv  für  pathologische  Anatomie 
und  für  klinische  Medizin  hi-sg.  von  Vhehow.  t.  124  (Be- 
rol.  1891)  p.  121  sqq. 

Iwan  Bloch,  Byzantinische  Medizin  (Handbuch  der 
Geschichte  der  Medizin,  ed.  Neuburger  et  Pagel,  Jenae 
1902,  t.  I)  p.  526  sq. 

Reliquorum  virorum  doctorum  in  Palladium  paueäs 
annotationes  süis  loeis  commemorabo. 

ümnes,  qui  de  Palladü  vita  eiusque  operibus  scrip- 
serunt,  nihil  fere  eruerunt,  cum  nusquam  quiequam  ceiti 
inveniatur.  Perpauca  medici  Arabuni  de  eo  tradiderunt, 
neque  tarnen  haec  certa,  itaque  nihil  fere  scimus,  nisi 
quod  ex  ipsius  duobus  commentarüs  mutilis’^)  bquet,  ne- 
que, qua  aetate  floruerit  nisi  ex  genere  seribendi  et  ratione 
commentandi  eognosci  potest.  In  cocUcibus  ei  oog:ioTi]g 
titulus  ascribitur,  ipse  autem  se  medicum  esse  bis  profi- 
tetur:  fj/xeig  ovv  ojg  iavQoi,'-)  quo  eum  ^laTQOoo(fiav/ig'  (i.  e. 
medicinae  professor,  qua  voce  ülis  temporibus  vulgo  artis 
medicae  doctores  nominabantur^))  appellatum  esse  efficitur. 

Auctores  Arabes  eum  inter  scholae  medicorum  Ale- 
xandrinae  professores  enumerant,  qui  Hippocratis  et  Galeni 
e scriptis  collectionem  electam  commentati  sunt;'^)  ipsius 

1)  in  Epidemiar.  VI.  (Uietz  II  1 sqq.)  et  in  Hippocratis  Ihgi 
dy/twi’.  Palladü  scholia  in  librum  Hippocratis  De  fracturis  (Hippo- 
cratis opera  ed.  Anutius  Foesiu.s.  Trai.  ad  R.  1595)  p.  195;  cf.  Hippo= 
Gratis  Coi  et  Galeni  opera  ed.  Cliarterius  (Paris  1697)  XII  p.  270  sqq. 

2)  Dietz  II  p.  3.  143. 

3)  cf.  Pottier,  Dictionnaire  des  Antiquites  Grecques  et  Ro- 
inaines  par  Daremberg  et  Saglio  t.  III  part.  2 p.  1669  (Paris  1904). 
Stephan.  Thesaur.  v.  iaTQoao(fiav/ig, 

4)  cf.  Steinschneider,  Virch.  Arch.  t.  37  p.  372.  t.  124  p.  121  sqq. 
Steinschneider,  Al-Farabi  (Memoires  de  l’Academie  Imperiale  des 
Sciences  de  St.  Petersbourg  VII  Serie  to.  XIII  Nr.  4.  Petersb.  1869) 
p.  131  sqq.  Ledere  1.  c. 
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([iioque  conimentarii  Epidemiaruin  libri  sexti  duo  loci 
iatrosopldstam  Alexaudriae  versaturn  esse  testantur; 
altoro  enini  aqua  Nili  fluminis  ab  eo  bis  verbis 
p.  14  commeinoratur : bI  öb  toütcov  i?J.Bhim,  rb 

/teooj'  yii’Bvat,  (ootcbq  tb  Nsi/mov  vbcoo'  xovvo  '/dp 
öiavysg  i-iiv  ^otiv  y.ai  äjxoiov  y.ai  Bvöjbeg,  a/J.'  IIvöjöbz' 
h’Osv  ijvi  vB(pQixiy.ön>  (poßovj.iB'da  avtöi  y/^ijoaaOai.  Alter 
locus  p.  150  extat:  h>  Ilegaidt  yäo  i)  IleooBci  bij/.rjxrnnog^ 
ä/.l'  i.vxavüa^)  xoikpifiog,  xavxijg  r/yc  ygg  äjio/xivoaoa.  Kd- 
(pie  tarnen  certum  est  euin  per  totam  vitam  Alexaudiiae 
versatuni  esse,  sed  testimonia  tarn  raro  obvia  sunt,  ut  ne- 
que  ubi  neque  quando  natus  sit,  sciamus ; itaque  viri 
docti  inulta  coniecerunt:  Coniingius-)  saeculo  sexto  decli- 
nante  euin  fuisse  censet,  Bernardius,-’’)  qua  aetate  iatroso- 
plnstafloruerit,  se  neseire  confitetur.  Sprengelius,-*)  Dietzius,'"') 
Littreus,*"’)  Valentinus  Rose')  septimo  vel  octavo  saeculo 
euin  fuisse  coiisentiunt.  Hecker  in  quinto  vel  sexto  sae- 
culo eum  collocat.”)  Nunc  Palladium  saeculo  p.  Chr.  n. 
quinto  docuisse  putant,^)  quod  quam  dubium  sit,  iam  ex 
dissensione  virorum  doctorum  conciudere  potes;  pro  certo 
statuere  licet,  eum  post  Galenum,  auctorem  ab  eo  persaepe 
citatum  et  ante  Rasern  medicum  Arabicum  fuisse,  qui  in 
libro  continente  artem  medicam,  qui  inscribitur  Al-Hawi,^'’) 
Palladii  mentionem  facit  eiusque  tres  locos  affert;^^)  cum  vero 


1)  BvtavOa  i.  e.  Aegypti.  cf.  Val.  Rose,  Herrn,  t.  5 p.  210. 

2)  1.  c.  p.  8(). 

3)  1.  1. 

4)  1.  1. 

5)  ir  p.  Vl. 

(5)  1.  1. 

7)  1.  1. 

8)  1.  1.  p.  105. 

9)  cf.  Haeser,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Medizin  und  der 
epidemischen  Krankheiten  (ed.  3.  Jenae  1875)  t.  I p.  45(i.  Iwan 
Bloch  1.  1.  Krambacher,  Byzant.  Littg.2  p.  020. 

10)  Bresc.  1480;  Ven.  1500.  1500.  1509.  In  promptu  habui  ex- 
emplar  bibliothecae  Regimontanae  anno  1541  typis  exscriptum. 

11)  IV  2 fol.  97  r.  VII  fol.  171  r.  X fol.  232  v. 
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Rases  saeculo  p.  dir.  n.  nono  exeuute  flomerit,  tarnen 
non  multuui  liuic  proficiinus.  Ex  genere  scribendi  et  ratione 
commentandi  tantummodo  conicere  licet,  quibus  fere  annis 
iatrosopliista  scripserit.  Palladius  enim  sicut  Johannes 
Alexandrinus  medicus  in  coininentariis  illud  prooemiuni 
octo  capitum  adliibuit,^)  quo  omnes  interpretes  inde  a 
saeculo  sexto  declinante  utebantur:  ay.oirög,  ei  XQi)otfiov,  i) 
ejir/Qacpi'i,  ei  yvi]oiov,  ry  vjtö  ti  fiegog  ävatpeoevai,  öi- 

aigeotg^  Öiöaay.a/Ay.ög  xo6jiog\  haec  öy.vo)  yetpäleta  infra  di- 
ligentius  tractabo.  Uno  saeculo  antea  auteni  nonduni 
octo  sed  quinque  vel  sex  capita  commentatores  praemitte- 
bant  velut  Ammonius  et  Johannes  Alexandrinus  Grannna- 
inaticus,  cui  cognomen  Philoponus  erat ; apud  Annnoniuni 
quinque  capita  inveniuntur.-)  lam  eins  discipulus  Johan- 
nes Pliiloponus  sex'^)  capita  vulgo  praeniitti  testatur  et 
ipse  septimum  in  uno  commentario  adiecitp)  £'|  iovi  zä 
(Hpeü.ovva  JVQo?.eyeod'at  t/.äazov  "ÄQiovozekiyov  ovyyQd/n/^ca- 
Tog  ....  ay.ojT.6g,  XQ)'joifioi>,  zd^ig  dvayvcboecog,  alzla  em- 
yoacprjg,  el  yinjoiov  zov  (püooörpov  zö  ßiß/dov,  fj  sig  zä  xe- 
(pd).eia  öiaigeotg,  JVQoaßijoco  de  xai  eßöoßov,  vjvö  jtoiov  zf/g 
(piÄoooTpiag  ßeQog  dvdyezai.  Constat  vero  Philoponinn  sub 
finem  quinti  saeculi  et  sexto  saeculo  floruisse.^)  De  aeter- 
nitate  mundi  quod  inscribitur  opus  anno  diristi  529,  De 

1)  cf.  Dietz  II  p.  2 — 4.  II  p.  204 — 8.  Hippocrat.  ed.  Focs. 
p.  196.  Articell.  Hippocr.  fol.  120  r.  (ad  manus  mihi  fuit  exemplar 
nostrae  bibliothecae  anno  1483  Venetiis  impressum).  Stein.schneider, 
Al-Farabi  p.  131  sqq.  Rose  1.  c.  p.  206.  Ledere  1.  c. 

2)  cf.  Commentar.  in  Aristot.  III,  5 p.  1.  Huius  prooemii,  quod 
Graece  agodtMola  nominabatur,  auctorem  fuisse  Proclum  Fridericus 
Stein  (De  Prodi  Chrestomathia  grammatica;  Dissert.  Bonnae  1907 
p.  10)  demonstravit.  Keilii  sententiam,  qui  illud  proemium  Boetho 
vindicare  vult,  (Xachr.  d.  K.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  zu  Güttingen, 
Phil.-hist.  Kl.  1907  p.  206  a.  1)  iam  Brinkmann,  Mus.  Rhen.  t.  62 
p.  629  improbavit. 

3)  Commentar.  in  Aristot.  Gr.  XIII,  1 p.  7. 

4)  Commentar.  in  Arist.  XIII,  2 p.  1. 

5)  cf.  A.  Ludwich,  De  Joanne  Philopono  (Ind.  lect.  Regiment. 
1888/9)  p.  3.  Johannis  Philoponi  De  opificio  mundi  rec.  Reichardt, 
(1897)  praef.  p.  VII  sqq. 
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opificio  muiidi  iutra  annos  ö4(i — ö4ü  composuit;  itaquo 
Palladium,  cum  octo  capita  adhibeat,  post  Pliiloponum  et 
Olympiodorum,  qui  sex  capita  praemittit,^)  fuisse  conicerc 
licet.  Termiuum,  post  quem  iatrosophista  floruit,  liabe- 
mus,  restat  igitur  ut  termiuum,  ante  quem  fuit,  ei  impo- 
iiamus.  Apud  omues  commentatores  septimi  p.  Chr.  n. 
saeculi  et  exountis  sexti  mos  est,  ut  scripta  in  loctiones 
(jvQd^eigJ  dividant,  quas  apud  Johannem  Alexantbinum 
inedicum  et  Davidem,  Ax'istotelis  interpretem  invenimus-,-) 
cum  vero  in  Palladii  commentariis  baec  divisio  non  obvia 
fiat,  hie  mos  eius  aetate  nondum  fuisse  putandus  est,  nam 
Palladium  nequaquam  ab  aequalium  ratione  commentandi 
discessisso  verisimile  est.  PIoc  modo  ratiociuatus  Palladium 
paulo  post  Pliiloponum  sed  ante  Johannem  medicum 
eiusque  aoqualem  Davidem,  quem  saeculo  septimo  et  ex- 
eunte  sexto  fuisse  certius  est,®)  intra  annos  fere  550 — (500 
floruisse  coniciam.  Accedit,  quod  nonnullae  aliae  res  Da- 
vidi, Johanni  medico  eorumque  aequalibus  propriae  non- 
dum apud  Palladium  occurrunt.  Johannes  medicus  more 
Davidis  et  Stephani  saepius  praeceptorem  quendam  com- 
memorat  eumque  sme  nomine  ‘uoster  maximus  sophista’’*) 
vel  ‘triseudenion  maximus  noster  sopliista’“^)  summa  reve- 
rentia  vocat,  quem  apud  Palladium  et  Pliiloponum  non- 
dum reperimus;  ceterum  genus  dicendi  cum  Palladii  col- 
latum  omnino  intheia  posterioris  aetatis  prae  se  fert;  ut 
exemplum  afferam,  vox  löov,  quam  in  Philoponi  operibus 
raro,  apud  Davidem,  Stephanum,  Johannem  persaepe  le- 
gimus,  apud  Palladium  rarius  invenimus:  Johannes  mech- 
cus  in  brevi  fragmento  commentarii  in  librum  Fleol  nai- 

1)  Comment.  in  Aristot.  XII,  1 p.  1. 

2)  cf.  Dietz  II  p.  211  sqq.  Commentar.  in  Aristot.  XVIII,  2 p.  1. 
Rose  1.  1.  p.  2üG. 

3)  cf.  Busse,  Comment.  in  Aristot.  XVIII,  2 (Berol.  19Ü4)  p.  VI ; 
(Programm  cl.  Friedrichsgymn.  zu  Berlin  1892). 

4)  Artic.  VI  24,  5 (fol.  143  v).  VIII  27  (löO  v).  VIII  4.'. 
(152  r). 

5)  IV  5 (fol.  133  V).  VII  7 (145  v).  VIII  47  (152  v).  Rose 

1.  1.  p.  20(). 
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öiov  q^voEcog  scripti  29  paginis  duodecies  Idov  vocem  habet : 
Dietz.  II  p.  211.  212  (bis!).  213.  210.  219.  222.  224.  225. 
226  (bis!).  232;  Palladii  in  coinmentario  TTeot  äy(.uov  operis 
nusquam  extat,  in  nostro  coinmentario  163  paginis  septies 
eam  adhibet:  p.  82  (bis!).  150.  157.  170.  183.  192.  Quae 
cum  ita  sint,  Palladium  ante  Davidem,  Stephanum,  Jo- 
hannem  medicum  scripsisse  probabile  est. 

Pnusquam  ad  sciipta  iatrosophistae  tractanda  trans- 
eam,  commemorare  milii  liceat,  medicum  Arabicum,  cui 
nomeu  est  El-Mukthar  Abu’l  Hasan  Ibn  Botlan  memoriae 
prodidisse  Palladium  et  Johannem  fidei  Clrristianae  ad- 
dictos  fuisse,^)  quod  etiam  nonnulli  commentariorum  loci 
palam  faciuut.-) 

Scripta  autem  Palladii  praeter  parvum  fragmentum 
seiTata  et  edita  sunt  tria:  1)  TIeol  jvvqevwv  avi>vof.wg 

ovvo'ijng  edita  primum  ab  Johanne  Charterio  cum  versione 
Latina  (1646),  deinde  a J.  Stephano  Bernard  cum  versione 
Latina  (Lugd.  Batav.  et  Traiecti  ad  Rhen.  1745),  tune  ab 
Juho  Ludovico  Ideler  in:  Physiei  et  Medici  Graeci  Mino- 
res  (Berol.  1840)  vol.  I p.  107  sqq.  Tune  hunc  hbellum 
edidit  Demetrius  Sicurus  ex  codice  Laurentiano:  Theophili 
et  Stephani  Atheniensis  de  febrium  differentia  (Florent. 
1862).  Demetrius  igitur  hunc  tractatum  Stephano  Athe- 
niensi  et  Theopliilo  Protospathario  vindicat,  quorum  sub 
nomine  in  plerisque  codicibus  leguntur,^)  Hri  docti  recen- 
tiores  autem  nixi  loco  commentarii  Epidemiarum  libri 
soxti,  ubi  Palladius  de  febrium  differentia  librum  citat, 
huic  ülam  spiopsin  addixerunt  ;•*)  legitur  enim  in  commen- 


I 

1)  cf.  Steinschneider,  Ai-Farabi  p.  106. 

2)  Pall.  II  p.  30  D = Job.  I 15.  Pall.  142  = Joh.  V 22  (fol. 
138  v);  Pallad.  in  Hippocratis  Tleoi  äyfmv  librum  (Hippo- 
crat.  ed.  Foes)  p.  108:  .««öw/ier  avv  i)eq)y.axä  Ti)v  /.diiv  dy.Qißtavegov. 
Joh.  IV  5 (f.  134  v):  speramus  in  deo,  quod  salutifera  ent. 

3)  cf.  Choulant  1.  1.  p.  1:32. 

4)  cf.  Choulant  1.  I.  Haeser  1.  c.  p.  450.  Iwan  Bloch  1.  1,  p. 
527.  Diels,  Hss.  d.  antiken  Ärzte  II  75. 
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tavio  nobis  tractando'4)  eiQtjvat.  öt  iv  v(J)  jisqI  dmcpoodg 
jtt'perwj',  Jtü)g  al  ovoiojöeig  öiac/ogai  tov  Jivoetov  /.afißdvov- 
T(u  iy.  vfig  noiovrjtog  ....  et  alio  loco:-)  tJCBidi]  (hg  e^Qij- 
tai  h>  T(Jj  JC£()i  ()uupoQäg  jtVQexiüv\  ex  bis  autem  locis  dis- 
cerni  non  potest,  utrum  iatrosopliista  ipso  De  febiibns  sy- 
7iopsin  scripserit  necne,  similiter  enim  et  alioruin  scripto- 
rum  opera  memorat  velut  Hippocratis  prognosticum  ;^) 
('öoJieo  Bv  xiii  jiQoyvcoovr/.(p  ei(ji}vai,  vel  alibi:'*)  dlQijvcu  ydo 
VI  xoiovtov  iv  x(J)  JCBoi  alxlag,  vel  p.  18B : dAA’  tfoprat  iv 
xfj  di.ayv(ooxty.f/.  Mea  quideni  sententia  Palladius  Galeni 
,T£pi  öicKpoodg  Jivoexd))’  opus  in  aninio  habet,  ex  quo  sy- 
nopsis  niaxima  pars  descripta  est,  praesertim  cum  illud 
opus  in  eollectionem  Alexandrinani  sedeeim  scriptorum  re- 
ceptum  sit,  de  qua  infra  agam.  Quae  cum  ita  sint,  illum 
librum  Tlieopliilo  et  Stephano  addicere  malo,  quorum  sub 
nominibus  in  plerisque  codicibus  legimus. 

2)  Alter  commentarius  Palladii  in  Hippocratis  librum 
De  fracturis  mutilus  diem  tulit  (oyoha  eig  xö  jveoi  äy^iö)v 
Ijmoyjidxovg) ß)  qui  bis  cditus  est;  primum  a Santalbino: 
Palladii  scholia  in  librum  Do  fracturis  graeco  et  latino  edi- 
dit  Jac.  Santalbinus;  Hippocrates  ed.  Anutius  Foesius^ 
Francof.  1595  sect.  p.  19G  sqq.  deinde  a Charterio: 
Hippocratis  Coi  et  Galeni  Pergameni  opera  ed.  Charterius 
(Paris  1697)  XII  p.  270  sqq. 

3)  Tertius  denique  commentarius  Palladii  in  lucem 
prodüt  primum  et  solum  Graece  a Reinhol do  Dietz**)  edi- 
tus,  cuius  libri  etiam  versionem  Latinam  Crasso  auctore 
habemus,")  dico  commentarium  mutilatum  nobis  diligen- 
tius  tractandum  in  Hippocratis  Epidemiarum  librum  sex- 

1)  Dietz  II  164. 

2)  Dietz  II  166. 

3)  Dietz  II  31. 

4)  p.  181. 

ö)  Diels,  Hss.  d.  antiken  Arzte  II  76, 

6)  Dietz  1.  c.  II  p.  1 sqq.  Diel.s,  Hss.  der  antiken  Ärzte  II  76. 

7)  Breves  interpretationes  sexti  libri  de  morbis  popularibu.s 
Hippocratis  e voce  Palladii  Sophistae  collectae,  in:  Medici  antiqui 
Graeci  ed.  Jnnins  Paulus  Crassus  Patav.  Basil.  1581. 
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tum  (oyokia  vijg  ty.vt'jg  emdi]ßiag  djiö  (f  covfjg  llak/MÖtov 
ooffiovov). 

Praeter  lauiic  commentarium  Dietzius  fragmentum 
operis  jveoi  ßgcboecog  xai  Jtöaecog  inscripti  in  cod.  Lauren- 
tiano  plut.  74,  2 membranac.  s.  XU  extans  ediditd) 

Sed  alia  quoque  scripta  Palladii  inedita  in  codicibus 
legi  Dietzius  praefatur-)  et  Fabricius  testatur.  In  codice 
Laurent,  plut.  74,  11  bomb,  oyoha  djtö  (pcovTjg  Ila/J.adiov 
eig  raki]vov  xd  jxegl  algeoecog^)  se  invenisse  Dietzius  nar- 
rat,'*)  quae  edidisset,  nisi  librum  mendosissimum  et  tem- 
porum  iniuria  turpissimum  esse  animadvertisset.  Praeter 
Palladii  scholia  in  Hippocratis  Epidemiarum  sextum  li- 
brum, eiusdem  Ubrum  De  fracturis  et  synopsin  De  febri- 
bus  Santalbinum  Palladii  scliolia  in  Hippocratis  librum 
De  morbis  acutis  Venetiis  extare  se  a viris  doctis  accepisse 
refert,  quae  sclioUa  ipse  nunquam  viderit.“) 

Xeque  tarnen  haec  opera,  quae  Palladius  scripserit, 
omnia  esse  et  ex  eo  conicere  licet,  quod  hi  duo  commen- 
tarii,  quos  habemus,  tarn  male  seiTati  sunt,  et  quod  apud 
medicos  Arabum  eius  auctoiitas  pemiagna  fuit,  quos  nunc 
adeamus. 

Alexandria  enim  anno  cü’citer  b42  ab  Amro  capta 
bibUotheca  et  schola  medicorum  in  manus  Arabum  per- 
venerunt;  magna  parte  librorum  in  Arabicam  linguam 
versa  ex  illo  tempore  aetas  medicinae,  quae  vocatur  Graeco- 
Arabica,  Alexandi’iae  institit.  Verum  autem  non  est,  quod 
Abulpharagius*’)  bibliothecam  ab  Ai’abibus  incensam  om- 
iiesque  fere  libros  inceTidio  deletos  esse  memoriae  prodi- 

1) .  cf.  Dietz  II  p.  VII,  quod  opus  integrum  Venetii.s  extare  di- 
citur.  cf.  Fabricius  Eibl.  Gr.  ed.  Harl.  X p.  112  sqq.  Diebs,  Hss.  d. 
antiken  Ärzte  II  p.  75. 

2)  Dietz  p.  VI. 

3)  collectionis  Alexandrinae  über  primus.  Diels,  Hss.  d.  an- 
tiken Ärzte  II  7(5. 

4)  cf.  Fabricius  1.  1. 

5)  cf.  Fabricius  1.1.  Haec  scholia  Herniannus  Sclioene  quoque 
in  bibliotheca  Marciana  frustra  quaesivit. 

C)  Ledere  1.  1.  p.  56. 
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dit;^)  tota  illa  Johannis  Piiiloponi  fabula  ab  Abulpharagio 
ficta  est,-)  nani  Johannes  Nicius,  qni  illa  aetate  ipse  vixit, 
de  hoc  incendio  tacet,  imnio  vero  Amruin  vectigalibus 
urbis  incolis  impositis  milites  suos  praedari  vetuisse  narrat.^) 
Medici  Arabum  doctiinam  medicorum  praeeipue  sexti  et 
septimi  saeculi  receperunt  eorumque  scripta  in  linguam 
vernaculam  transferebant,  a quibus  nonnulla  de  auctorilius 
(i raeeis  accepinius,  quoruni  omnes  fere  libri  perierunt. 

Cum  ceteris  medicis  Palladium  quoque  Arabes  et  .va- 
riis  nominibus  citant,  nam  cum  P littera  careant/)  pro 
qua  modo  F modo  B litteras  scribunt,  iatrosophistam : 
Balladius  vel  Feledius  vel  Fledius  vel  Feldius  vel  Afladius, 
interdum  etiam  Miladius  nomiuant.  Ita  a Rase  in  libro, 
qui  inscribitur  al-Hawi,  Palladii  mentio  fit  eiusque  com- 
mentarius  deperditus  Aphorismorum  citatur:"')  ‘Miladius 
(i.  e.  Palladius)  de  libro  amphorismorum  (sic!)  dixit  quod 
si  ictericia  fuerit  ex  calefactione  complexiones  venarum 
metipsarum.’  Praeterea  duobus  locis  iatrosophista  a Rase 
citatur,*^)  primum,  ubi  de  lacte  agitur:  ‘Palladius  de  lacte: 
lac  sanat  ulcera  pulmonis  eo  quod  cum  agnositate  mun- 
dificat  et  caseatioue  implet  et  consolidat  ideo  sanat  ptisi- 
cos  non  cum  fuerint  febricitantes  cum  vehemeiiti  caUditate 
aut  pervenerint  ad  epticam  quoniam  non  digeritur  et  ex 
caliditate  vehementi  mutatur;’  deinde  Rases  locum  Palla- 
dii affert,  ubi  iatrosophista  de  ulceribus  vesicae  et  renum 
disserit:  ‘Baladius  in  capitulo  cuius  principium  designat 
quod  ulcera  vesicae  et  renum  sunt  difficilis  sanationis. 

1)  cf.  Butler,  The  Arab  conquest  of  Egypt  and  the  last  thirty 
years  of  the  Roman  dominion  (Oxf.  1902)  p.  401  sqq. 

2)  cf.  Butler  1.  c.  p.  422  sqq. 

3)  cf.  Chronique  de  Jean,  eveque  de  Xikiou,  texte  ethiopien 
publie  et  traduit  par  M.  H.  Zotenberg  (Notices  et  extraits  des  Ma- 
nuscrits  de  la  bibliotheque  Nationale  et  d’autres  bibliotheques  t.  24, 
Paris  1883  premi^re  partie)  p.  584  sqq. 

4)  cf.  Steinschneider,  Virch.  Arch.  t.  37  p.  377;  t.  42  p.  109. 

5)  fol.  171  V.  cf.  Ledere  1.  c.  p.  204.  Steinschneider,  Virch. 
Arch.  t.  37  p.  372. 

G)  x\l-Hawi  fol.  97  r (IV  2).  fol.  232  v (X). 
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Dixit  ulcus  non  fit  in  carne  renum:  sed  in  si  fac  (sic!) 
eorum  ubi  est  urina.’  Hi  duo  loci  noii  ex  commentariis 
Palladü  servatis  sed  ex  aliis  eins  scriptis  deprompti  sunt. 

Praeterea  ab  alio  medico,  cui  nomen  est  Ibn  Alu 
jOseibia,  Palladius  in  eis  viiis  enumeratur,  qui  collectionem 
jillorum  duodecim  operum  Hippocratis  et  sedecim  operum 
I Galeni  composuerint  et  explanaveiint,  in  quibus  etiam  Jo- 
hannes Alexandrinus  est.  Ai’abes  enim  Palladium,  quam- 
quam  alia  aetate  fuit  ac  ceteri  una  cum  Johanne  Alexan- 
diino,  Stephano  ahisque’  medicis  illi  encyclopaediae  Ale- 
xandrinae  colhgendae  et  explicandae  operam  dedisse  narrant, 
quos  viros  doctos  quattuor  fuisse  El-Kdfti  et  Ibn  Abi  Osei- 
bia  docent,  septem  autem  Ibn  Botlan  apud  Ibn  Abi  Osei- 
biam  enumerat.^)  Alexandriae  enim  illis  temporibus  duae 
praecipue  coUectiones  ex  Hippocratis  et  Galeni  scriptis 
electae  a medicinae  doctoribus  in  usum  tironum  semel 
atque  iterum  explanabantur,  in  quibus  hbris  medicinae 
stuchosi  haerebant ; quae  coUectiones  nobis  ex  fontibus 
Ai’abicis  notae  sunt,  fuerunt  autem  in  altera  duodecim 
Opera  Hippocratis  haec:-) 

1.  lusim’andum. 

2.  Aphorismi. 

3.  Prognostica. 

4.  Reghnen  acutorum. 

5.  De  fracturis. 

6.  De  capitis  vulueribus. 

7.  Epidemia.-'’) 

8.  De  humoribus. 


1)  cf.  Steinschneider,  Al-Farabi  p.  166.  Ledere  1.  1.  p.  40  sqq. 

2)  cf.  Steinschneider,  Virch.  Arch.  t.  124  p.  116.  Hadschi 
Khalfa  (Haji  Chalfa),  lexicon  bibliographicum  et  encyclopaedicum 
(7  voll.  London  1835—58)  edidit  Fluegel  t.  V p.  51.  52.  56.  t.  IV 
p.  155.  Ledere  I 123. 

3)  i.  e.  Epidemiarum  über  sextus,  qui  solus  in  collectionem 
receptus  est.  cf.  Johann.  Alex.  fol.  120  r:  quoniam  nos  res  sequi- 
mur  propter  hoc  sextam  (sc.  epidemiam)  magis  eligimus.  cf.  Pall, 
pag.  3. 
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9.  Officina  medici. 

10.  De  aeril)us,  a(|uis,  locis. 

11.  Do  natura  hominis. 

12.  De  foetibus. 

Hie  ordo  non  est  genuinus  collectionis,  cum  Epide- 
miarum  librum  sextum  post  Kogimen  aeutorum  subsecutum 
esse  Palladius^)  et  Johannes-)  initio  praefationum  testen- 
tur.  Qua  de  causa  Franciscus  Valentinus,  qui  anno  1483 
editionem  Articellae  Hippoeratis  curavit,'*)  post  hbrum,  qui 
inscribitur  diam]C  oceVue,  Johannis  commentarium 

posuit. 

Altera  vero  collectio  fuit  sedecini  scriptorum  Galeni, 
quae  etiam  maiore  auctoritate  apud  Ai'abes  utebatur,  quam 
Hippoeratis;  continebat  autem  scripta  haec;-*) 

1.  llecjl  alotaecor  ro/'g  eiqayof.tevoig. 

2.  Th/vy)  iatnr/.y], 

3.  Jhni  T(dv  ocfvyfKov  ung  etaayn/.ievoig. 

4.  T(7)v  jTQÖg  r/.avy.coya  deQajievviyMi'. 

ö.  Ihnl  xG)v  y.aiF  Insioy.Qävijv  oxoiydcDv.  ’ 

().  Ihoi  y.Q(iaeo)y>. 

7.  Ihoi  dvvdfiscov  (fvoiy.G)y>. 

8.  Ihoi  äi'axo/.ifjg. 

9.  Ilscji  alxiG)i>  mjßjtxo) /ndxojif. 

10.  Ih(H  öiayvcöoecog  xGjp  JitJimnloxcov  x6moi>. 

11.  Ihgi  ocf  vyfuoi’. 

12.  Ihgi  dicKfogäg  :zvgtxGn>  ß. 

13.  Ihgi  y.gioexov  y. 

14.  Ilegi  y.gioif.uov  IifiegGji'  y. 

15.  Ssgcijvevxiy.y'ig  /.isDödov  lÖ. 

1().  Hyi£ii>G)v  g. 

Has  collectiones  in  codicibus  Hippoeratis  et  Galeni  reperiro 


1)  Pall.  II  p.  1 Dietz. 

2)  Artic.  Hipp.  fol.  120  r. 

3)  cf.  Artic.  fol.  211  v. 

4)  cf.  Steinschneider  1.  c.  Ledere  1.  c.  R.  von  Töply,  Stu- 
dien zur  Anatomie  im  Mittelalter,  Lips.  et  Vindob.  1898  p.  23. 
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nou  potui,  frustra  medicorum  veterum  codicum  descrip- 
tioiies^)  a Dielsio  editas  peiiustravi  et  contuli,  nullus  Uber 
opera  eleeta  orania  tel  eorum  saltem  plurima  continct. 
Quorum  operum  Palladius  si  non  omnia  tarnen  inulta, 
quaniquam  de  quattuor  commentariis  tantummodo  certio- 
res  facti  sumus,  expUcuisse,  conicere  licet,  cum  tanta  auc- 
toiitate  apud  Arabes  uteretur. 

4.  Sed  multo  maior  apud  Arabes  Johannis  medici 
Alexandrini  auctoritas  fuit,  de  quo  nunc  disseramus.  De 
Johanne  Alexandrino  legendi  imprimis  sunt  tractatus  hi: 

H.  Gonring  1.  c.  p.  86  sq.  Hecker,  1.  c.  168  sq. 

Steinschneider,  Al-Farabi  p.  163  sqq. 

Val.  Rose,  Henn.  t.  V p.  205  sqq. 

Ledere  1.  1.  t.  I p.  38  sqq.  Bloch  1.  c.  556  sq. 

Ut  Palladius  ita  Johannes  quoque  sophista  appellatur ; 
-extat  ante  commentarium  sexti  Epidemiarum  libri  super- 
scriptio  haec:-)  ‘incipiunt  epidemiae  divi  hippo.  et  com- 
mentaiia  Johannis  Alexanchini  sohus  medici  et  sophiste 
super  epideniias  easdem’;  item  subscribitur:'^)  'explieunt 
eommenta  epidemie  hippo.  a voce  Johannis  Alexandrini 
magni  medici  et  sophiste.’  Medieum  autem  ipse  se  ver- 
bis  ‘nos  medici’,  ‘nostra  ars’  identidem  profitetur.  De  vita 
huius  quoque  iatrosophistae  niliil  fere  scimus;  eum  Alex- 
andriae  docuisse  cognomen  Alexandiinus  et  medici  Ara- 
bum  et  commentai'h  in  sextum  Epidemiarum  loci  docent, 
A'dut  hie:'*)  ‘exinde  in  Alexanchia  24.  die  supervenit  nocte 
a sereno  aöre  ventus  et  inquisivhnus,  unde  hoc  factum  est.’ 

Denique  Johannem  fidem  Christianam  professum  esse 
nt  Ibn  Botlan  docet'"’)  et  Valentinus  Rose  ex  nonuullis  locis 
commentarii  intellexit.*^) 

1)  Handschriften  der  antiken  Ärzte  I.  Hippocrates  und  Galen, 
hrsg.  von.Uiels  (Abhandlg.  d.  Kgl.  Preuss.  Akad.  d.  AVissenschaften 
1905,  Philos.-hi.st.  CI.  III). 

2)  cf.  Articell.  Hipp.  fol.  120  r. 

3)  fol.  152  y. 

4)  VI  24  (fol.  143  V).  cf.  IV  (i  (fol.  135  r),  VII  33  (148  r). 

5)  Steinschneider,  Al-Farabi  p.  16(5. 

6)  Artic.  fol.  138  r (V  22).  fol.  1.38  v (V  23). 
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Tcrminum,  post  quem  Joliannos  fuit,  iam  supra  enu- 
cleavimus,  terminum  autem,  ante  quem  scri])sit,  haud 
facile  inveneris.  Arabes  eum  aequälem  Palladü  faeiunt, 
sed  ratio  commentandi  et  genug  dicendi  maxime  Da- 
vidis nos  eommonefaciunt,  itaque  non  post  septimum 
p.  Clir.  n.  saeculum  eum  floruisse  puto. 

Aeeedit,  quod  Alexandria  anno  fere  042  ab  Amro 
capta  est,  Quamquam  enim  etiam  post  id  tempus  iuvenes, 
ut  litteras  discerent,  Alexandriam  migraverunt,  tarnen  rae- 
dicorum  sehola  in  manus  Arabum  venit,  neque  Graecum 
professorom  inulto  post  ibi  docuisse  verisimile  e§t,  qvia- 
pröpter  nostrum  commentarium  intra  annos  000 — 050  scrip- 
tum esse  puto. 

Confutanda  est  mihi  lioc  loco  Iwani  de  Mueller  sen- 
tentia,  qui  Johannem  iatrosophistam  vixisse,  cum  Amrus 
Alexandriam  ceperit,  aliorum  virorum  doctorum  locis  per- 
peram  intelleetis  certum  esse  opinatur.^)  Iam  supra  illam 
Abulpharagii  iiaiTationem  fictam  esse  a Butlero  demon- 
stratum  esse  dixi.  Incendium  bibliothecae  et  Colloquium 
Johannis  Philoponi  cum  Amro  ficta  sunt;  quod  Johannis 
medici  scripta  Arabes  Philopono  vindieaverunt,  quia  Phi- 
loponus  multo  clarior  fuit  quam  iatrosophista,  ex  ea  re 
concludere  non  licet  etiam  illud  Colloquium  a Johanne 
medico  cum  Amro  habitum  esse,  nam  tota  illa  Abulpha- 
ragii fabula  non  convonit  nisi  in  Phüoponum. 

Omnium  operum,  quae  Johannes  iatrosophista  con- 
fecit  satis  multa,  perpauca  servata  sunt  neque  ea  integra. 
Graece  editus  est  unus  commentarius  mutilatus,  dico  Hip- 
])Ocratis  IIsqI  Jtaiöiov  (f  voecog  hbri  schoha,  quae  in  uno 
eodice  (Laurent,  plut.  59,  14  chart.  s.  XV)  inventa  Dietzius 
in  lucem  emisit.-)  Commentarius  Epidemiarum  libri  sexti 
nobis  diligentius  tractandus  Graece  usque  ad  hunc  diem 
desideratur,  sed  in  Latinum  versus  in  illa  collectione  scripta 

1)  cf.  Butler  1.  1.  p.  424.  Iwan  v.  Mueller,  Üljer  Galens  "Werk 
vom  wissenschaftlichen  Beweis  p.  405  (Abhandl.  cl.  Bayerisch.  Aka- 
demie I.  Cl.  XX.  Bd.  II.  Abteilg.  1897). 

2)  Dietz  1.  c.  II  p.  205  sqq. 
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medica  Latine  versa  continente/)  quae  Articella  Hippo- 
eratis  vocatur,  extat.  Prinio  autem  noster  commentarius 
in  Aidicella  non  fuit,  Franciscus  Valentinus  demum,  qui 
anno  1483  eani  t}q>is  exprimendam  curavit^,  iatrosophistae,  j 
cum  Galeni  careret^),  commentarium  recepit;  quae  versio 
a Sana  Latinitate  adeo  abhorret,  ut  permultis  locis  vix  sen- 
sum  sanum  elicere  possimus;  saepius  is  qui  vertit,  ea, 
(|uae  vertit,  ipse  non  perspexit,  qua  de  causa  verba  omni 
sensu  cassa  liaiid  raro  invenimus;  nescimus  vero,  quando 
et  a quo  commentarius  versus  sit.  Si  coniecturae  locus 
datur,  non  ante  saeculum  decimum  teitium  versionem 
factam  esse  puto,  cum  iam  voces  Aa’abicae  velut  nucha  et 
rascha,  quibus  ea  aetate  pro  Latinis  vüi  docti  utebantur, 
occiu'rant.  Tertius  deüique  Johannis  Alexandrini  is  quo- 
que  Latine  versus  diem  tulit  commentarius  in  Hippocratis 
librum  Uegl  algeoecop  rolg  elocr/ojuevoig,  qui  extat  in  edi- 
tione  operuni  Galeni  PapiensF)  anno  1515  impressa. 

Praeter  ea  scripta,  quae  iam  in  lucem  prodierunt, 
nonnullos  ineditos  libros  Codices  praebent. 

Fabricius  enim  JJegi  jivgetöjv  'Icodvvov  flH?.ojr:övov 
tatgoao(piovov  libellum  in  cocbce  Mosquensi  (synod.  CCLXX)“) 
et  in  Itabae  bibliotliecis  De  pulsibus  librum  Philoponi  ex- 
tare  annotat;  idem  alio  loco*")  Johannis  iatrosophistae 
de  morbis  eorumque  curationibus  librum  capitibus  252  di- 
stinctum  Graeco  in  Bibi.  Regia  Paris,  esse  docet.’*) 

1)  Articella  Hippocratis  non  ante  saeculum  decimum  tertium 
confecta  est.  cf.  fol.  lüO  v. : iussu  ac  mandato  illustrissimi  viri  Man- 
fredi  serenissimi  rcgis  Sicilie. 

2)  cf.  fol.  211  r. 

3) -  fol.  119  V. 

4)  cf.  Ackermann  apud  Kuehn.  t.  I p.  LXYIII;  hunc  Johannis 
librum  assequi  frustra  conatus  sum. 

5)  Fabricius  Bibi.  Gr.  ed.  Harl.  t.  X p.  052,  cf.  Diels,  Die  Hand- 
schriften der  antiken  Ärzte  II  50  (Philos.-hist.  Abhandl.  d.  Preuss. 
Akad.  d.  Wissenschaft.  1906  Xr.  1) 

6)  Fabricius,  Elenchus  Medicorum  vet.  in  Bibi.  Gr.  t.  XIH 
p.  259  (ed.  primae). 

7)  in  cod.  Parisin.  2316  s.  XV.  cf.  Diels,  Hss.  d.  antiken 
Ärzte  II  p.  54. 
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Praetorca  Steinschneider  Johannis  Grainmatici  coni- 
inentariuni  in  (ialeni  librum  Ileol  vt7)v  afpvyfiü)}'  roig  sio- 
ayo^dvoig  Arai)ice  versuin  seiTatum  esse  testaturJ) 

Sed  ne  offendas,  (luod  opera  niedica  Philoponi  sive 
Johannis  (irannnatici  sul)  nomine  tradita  Johanni  medico 
Alexandrino  vindico,  liceat  mihi  nonnulla  de  ratione,  (juae 
intor  Johannem  iatrosophistam  et  Philoponum  intercedit, 
dicere.  Saeculo  sexto  enim,  nt  iam  supra  commemoravi, 
Alexandriae  intra  annos  fere  500 — 550  fuit  Johannes  qui- 
dam  episcopus  clarissimus  soctae  illius,  quae  Jacobitae 
vocabantur.  Huic  viro  doctissimo  mul  tum  de  rebus  di- 
vinis  disputanti  duo  cognomina  fuerunt:  CTi-ammaticus 
et  Philoponus  (i.  o.  (/i/jmovog),  toto  fere  orbe  teiTarum 
nota;  etiam  apud  Arabes  Johannes'  Grammaticus  summa 
auctoritate  utebatur,  quem  cognomine  ‘Grammaticus’  in 
linguam  ipsorum  verso:  ‘Jahja  en  Nahwi’ vocabant,  neque 
Johannes  ullus  ab  Arabibus  citatur  nisi  Jahja  en  Kahwi 
i.  e.  Johannes  Grammaticus  sive  Philoponus,  quem  illas 
duas  collectiones  Alexandrinas  duodecim  scriptorum  Hippo- 
cratis  et  sedecim  operurn  Galeni  commentatum  esse  Ibn 
Abi  Oseibia  narrat/'^)  Rases  quoque  semel  atque  iterum 
Johannem  Grammaticum  memorat  eiusque  ex  operil)us 
medicis  locos  affert;  atque  piimum  (^uidem  de  hydrope 
agens  Rases  eum  citat  (f.  176  v.):  Dico  prout  dixit  Jo- 
hannes Grammaticus  in  expositione  sua  De  libro  pulsus 
par\d^)  ‘quod  hydropisis  tympanitis  erit  eo  quod  kilus 
procedens  ad  epar  dissolvitur  semper  ad  ventositates  hoc 
accidente  ex  vehementi  caliditate.’  Paulo  post  Rases 
eiusdem  Johannis  commentarii  locum  exhibet  (f.  180  r.) : 
et  similiter  dixit  Johannes  grammaticus  in  expositione 
pulsus  parvi:  ‘inveni  laborantes  ipsa  querentes  ructatio- 
nem  cum  vehementer  quietem  ipsorum  sit:  etiam  inveni 
ipsam  esse  cum  urina  ruffa  semper:  sed  extimat  patiens 

1)  Virchows  Arch.  t.  Il24  p.  280. 

2)  cf.  Steinschneider.  Al-Farabi  165. 

3)  h.  e.  Galeni  über  a,  r.  aq'vyi.ubv  roig  tiaayotävoig  ad 
Teuthram  missus.  VIII  453  sq.  K. 
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quod  magis  comedat  quod  in  asclite  tarnen  in  eis  ac- 
cidit  conca\'itas  flaneorum  et  ventres  semper  ipsorum 
sunt  sicci  nee  laxativa  eos  laxant  abundanter  et  mor- 
iuntur  velociter  cum  pulsu  magno,  hoc  quoque  non  accidit 
solum  modo  ex  virtute  sed  ex  instantia  et  necessitate  sicut 
ex  pulsu  alicuius  repleti  de  cibariis  quando  de  eis  aggra- 
vatur.’  Tune  eodem  ex  commentario  Rases  f.  427  v.  locuni 
affert;  ‘Inquit  Johannes  grammaticus  in  commento  pul- 
suum:  si  in  aliquo  morbo  subito  venienti  pulsus  fuerit 
plenus  sicut  in  sincopi  et  similis  spes  est  quod  revertatui’ 
ad  magnitudinem  et  quando  est  in  morbo  ehronico:  aut 
gradatim  fit  parvus  propter  dielongitudinem  non  revertitur. 
Et  pulsus  in  sua  malitia  equahs  est  raalignior:  quia  pulsus 
habens  in  se'  aliquos  motus  fortes  est  melior  illo  qui  est 
equalis  in  debilitate  et  diversitas  pulsus  est,  cum  virtus  est  in 
pugna  ....  Et  dixit  pulsus  ordinatus  minus  erit  diversus.’ 

Johannes Alexandrinus  etiam  Galeni  Ilsgi  oq)vy/-icdi>jTQay- 
fiareiav  interpretatus  esse  videtur,  Rases  enim  com- 
memorat  commentarium  quendam  ‘megapulsus’^) ; ‘Dixit 
Johannes  Grammaticus  in  commento  megapulsus  de  elleboro 
id  quod  dixit  ypo’  (i.  e.  Hippocrates) ; nam  Arabes  /7eoi 
rcov  0(fvyf.u7))>  tolg  slaayo/.iii>oig  librum  pulsum  parvum, 
II.  X.  o(pvyf.iü)i>  ngayfiaxelau  pulsum  magnum  appella- 
verunt.  Denique  ex  pulsus  par\i  commentario  Rases 

locum  fol.  55ß  V.  de  balneo  disserens  exscripsit:  ‘Yhia 

grammaticus  exponendo  pulsum  parvum  dixit:  balneuin 
debet  fieri  post  exercitium,  quia  humeetat  corpus  corri- 
gendo  siccitatem  secutam  per  exercitium  et  dissolvendo  su- 
perfluitatespungeutesquao  liquefacte  sunt  et  emendando  eas.’ 
Praeter  hos  commentarios  Rases  etiam  Johannis  libi  um  ci- 
borum  memorat-):  ‘et  dixit  Johannes  in  libro  cil)orum  ex 
auctoritate  ypo.’ 

1)  Al-Hawi  (XXI)  fol\  470  r. 

2)  Al-Hawi  XXI  283.  hic  Uber  ex  Galeni  praecipue  lleni  TQO(f  (7>i> 
övm/tto)g  et  Hippocratis  i/tgi  öiainjg  et  Ileot  roog^jjg  excerptus  in- 
scriptus  est:  Ileol  Jpoiaewg  y.ai  .^üa6wg  sicut  Palladii  opus  supra  p.  41 
memoratum. 
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Kostrum  Johannen!,  mcdicum  Alexandrinum,  quem  a 
Pliilopono  differre  iam  Valentinus  Rose  intellexit,*)  Arabes 
nuscpiam  commemorant,  sed  eum,  ut  iatrosophistam  Ale- 
xandrinum,  encyclopaediam  quoque  Alexandrinam  expla- 
nasse  eiusque  scriptorum  summaria  confecisse  probabile 
est,  nec  minus  verisimilo  est  Arabes  eius  scripta  sicut  ali- 
orum  iatrosophistarum  logisse.  Cum  vero  nus(iuam  eius 
mentionem  faciant,  sed  Johanni  Grammatico  omnia  scripta 
addicant,  cuius  nomen  eis  iam  fuit  notissimum,  concluden- 
dum  mihi  videtur  illi  ‘Jalija  en  Kahwi  (Johanni  Gramma- 
tico)’ Opera  Johannis  iatrosophistae  supposita  esse,  qua  de 
re  iam  Valentinus  Rose  cogitabat,-)  ego  vero  omnia  opera 
medica,  quae  sub  Johannis  Grammatiei  nomine  circumfe- 
runtur,  Johanni  mechco  vindicare  non  dubito,  cum  verisi- 
mile  non  sit  episcopum  religionis  et  pliilosopliiae  studio- 
sissimum,  qui  multum  de  rebus  divinis  disputavit  et  multa 
opera  theologica,  philosopha,  grammatica  confecit,  etiam 
tot  uberes  libros  ad  medicinam  pertinentes  scripsisse.  Ac- 
eedit,  ({uod  Suidas  Philoponi  scripta  enumerans  de  niech- 
cis  operibus  tacet;'')  'Rodvvt]g  Poaq.aarixog  ’A/efavJpetJC,  6 
Lur/Mjr'hig  Rüojtovog'  tovtov  ovyyodfXfMava  yoajx- 

/lavixd,  (pi/.6oo(pa,  äoiO fujuxd,  (njVUQiy.d  rz/g  te  'Oeiag  yQ(i(pt)g. 
Etiam  aliud  argumentum  praesto  est.  Johannes  enim  iatroso- 
phista  in  Epidemiarum  sexti  commentario  sua  ipsius  opera 
identidem  citat,  in  qiiibus  ‘über  pulsuum’  estP)  ‘Dictum  est 
n o b i s in  libro  pulsuum : quod  adiacentibus  multis  carnibus : 
non  est  manifesta  motio  arteriae:  non  vero  existentibus  car- 
nibus multis,  sed  gracili  facto  corpore  manifesta  fit  et  quasi 
visui  apparibilis.’  Kam  mirum  esset,  si  uterque  Johannes 
forte  De  pulsibus  librum  sciipsisset.  Noli  autem  dubitare, 
([uin  iatrosophista  ‘dictum  est  nobis’  verbis  i.  e.  Graeco 
s'tQrjTai  ijfxiv  more  illius  et  prioris  aetatis  scriptorum  librum 
ab  ipso  scriptum  esse  chcit.  Iam  Galenus  ita  sua  scri]>ta 

1)  Herrn.  V 205  sqq. 

2)  1.  1. 

3)  I 1027  Bernh. 

4)  Artic.  f.  131  v (III  28). 


— 51  — 


inducit  velut  t.  XV  p.  72:  äkl'  ozi  ye  ipwdijg  ö z.öyog 
nvTcov  imöeöerAvai  fiev  'f]fdv  xcuT  ev  vjvöf.ivt]iiia  jveqI  vrjg  vö)v 
y.aOaiQÖvvcov  cfao/xdy.cov  dm>dfX£Cog^  vel  p.  112  ÄekEy.vai  de 
y.ai  iiiiiiv,  et  siniiliter  t.  XV  p.  75  j.uy.odv  s/iijvQoo'&ev  eiQr]- 
tai  fioi,  t.  IX  p.  444  eiQi]Tai  de  /aoi  yavd  tö  jiQöjtov  r/yg 
diayvdiaewg,  t.  IX  p.  4f)3  yeyQajvzai  /xAu  ovp  ‘/mI  "Hooffiloi. 
liädem  verbis  PallacUus^)  et  Johannes-)  iatrosophistae  utun- 
tur:  Johannes  praeter  libmm  De  pulsibus  hoc  modo  De 
causis’*)  opus  suum  citat  (f.  126  v VllI  25) : ‘dictum  est 
nobis  in  libro  de  causis,  et  adlmc  oportet  nos  comme- 
morare  huius  modi  negotium.  Sciendum  enim  est,  quod 
in  magno  angulo  oculi  est  foramen  carnicula  quaedam 
cooperit  natura  quae  caro  auffmentata  (i.  e.  augmentata) 
quidem  facit  cantliidas:  deficiens  autem  facit  fluxum.’ 

Meam  sententiam  rectam  esse  alio  eiusdem  commentarü 
loco  efficitur,  quo  sine  ullo  dubio  iatrosophista  se  De  cau- 
sis hbrum  scripsisse  profitetur  (f.  150  v.  A’III  25):  ‘dicit 
enim  inquirere  et  epidemicps  morbos  et  horum  modos 
(}uomodo  movontur:  sicut  in  libro  de  cau'sis  diceba- 
mus:  quod  non  solum  oportet  sehe  si  officialis  est  egri- 
tudo:  sed  quomodo  officialis  est  aut  ex  iuxta  plasmatio- 
nem  iuxta  positionem  iuxta  numerum  iuxta  magnitudi- 
nem  vel  quantitatem.’  Ximirum  hic  De  causis  hber  suni- 
marium  (jaleni  lleoi  ahiCov  ov[X7vv(o/iuito)v  libii  est.  Ter- 
tium  (juoque  ipsius  opus  Johannes  in  nostro  commentario 
citat  (f.  128  V.  III  2):  ‘dictum  est  nobis  in  regimento  acu- 
torum,  quod  quando  volumus  nutrire  coi-pus  moderata  et 
tarda  utiinur  motione.’  Johannes  hic  aut  commentarium 
Hippocratis  libri  lleoi  diaivtjg  ögecov,  qui  in  collectione  Ale- 
xanchina  fuit,  aut  eius  operis  summarium  in  animo  habet. 
Alia  Johannis  iatrosophistae  scripta,  quamquam  pennulta 
eum  confecisse  consentaneum  est,  eruere  non  potui. 


1)  Pall.  II  160  1).  zavva  ti/.ih’  ngoK'lrj:izai.  II  183:  tiotjzai  y('ig 
y.(u  J'ahjvtp.  II  188. 

2)  Dietz  II  p.  227:  /t/.«crcu 

3)  h.  e.  Ihpc  cdzu'jv  ov/i:iz{OfidT('Jv. 
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Praeter  lios  Epklemiaruin  libri  sexti  conimentatores 
apud  Rasern  aliuin  Epidemiaruin  Interpretern  inveni,  cui 
iionien  est  (leorgius,  cuiusque  Rases  pauca  fragmenta  ser- 
vavit;  cum  vero  aetate  Byzantina  pernmltis  viris  doctis  id 
noineii  fuerit,  haud  faeile  discreveris,  cui  auctori  ei  com- 
meutarii  addicendi  sint.  Georgii  medici,  qui  ante  Rasein 
fuerimt,  duo  mihi  noti  sunt,  (piorum  alter  aequalis 
Leonis  medici,  saeculo  nono  ineunte  natus,  nisi  ei  Leo 
iatrosophista  ^vvoyni'  laTQiKtjv  opus  dedicavisset,  nobis 
ignotus  esset ;^)  qua  de  causa  hunc  medicum  a Rase  lau- 
datum  esse  verisimile  non  est.  Alteri  Georgio  me- 
dico  ea  fragmenta  vindicanda  esse,  cum  fuerit  clarissi- 
mus  octavi  saeeuli  medicus,-)  qui  multa  opera  medica 
Graeca  in  linguam  Arabicam  transtulerit,  probabile  milii 
videtur;  accedit,  quod  Rases  Georgium  hydropicis  lae  ca- 
melinum  cum  urina  camelina  remedium  praecepisse  refeit, 
quod  praeceptum  medicum  Arabicum  redolero  censeo.  Ge- 
orgium Galeni  et  aliorum  interpretuni  commentarüs  usum 
esse  verisimillimum  est,  neque  tarnen  ex  fragmentis  de- 
monstrari  potest,  quae  nunc  exhibeam  (Ras.  f.  177  v,  178  r): 
‘Georgius  dixit:  da  in  potu  in  hydropisi  ascliti  (i.  e.  asci- 
tes)  de  lacte  camelino  cum  urinis  ipsorum  in  quantitate 
rotul.  (i.  e.  cotulas)  II.  lactis  et  urine  ipsaruni.  3.  1.  de- 
inde  patiens  vadat  modicum  deinde  dormiat  et  intantum 
ei  augeat  in  potu  quousque  ad  rotul.  III  lactis 
perveniet:  tarnen  3.  1.  urine  detur  sibi  et  non  plus,  (^uid 
si  videris  quod  laxaverit  eum  noli  ei  de  eo  dare  in  potu 
cum  inconveniens  sit  ei  tarnen  miscondi  sunt  cum  eo  mi- 
rabolani  aut  serapinum.  etiam  si  affuerit.  — ....  Et 
dixit  quod  hydi’opisis  aecidit  aut  ex  icteritia  accidenti  ex 
epate  aut  ex  febribus  longis  et  continuis  aut  ex  abundauti 
potu  aijuae  frigidae;  aut  ex  abundanti  fastidio  satietatis 


1)  cf.  Iwan  Bloch,  Handb.  I 559. 

2)  hic  Georgius  natione  Syrus  fuit,  nomine  genuino  Dschor- 
dschis  ben  Dschibril  ben  Bachtischua.  cf.  Iw.  Bloch  1.  1.;  Wüsten- 
feld, Geschichte  d.  arab.  Ärzte  (Götting.  1840)  p.  14. 
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nauseativae.  Sed  vomitus  confeit  hydropisi  carnose:  et 
forte  confert  ascliti.’ 

(f.  178  r):  ‘De  octavo  capitulo  li.  epidi^)  dixit: 
Bon  debet  uti  balneo  qui  aptus  fuit  ad  hydropisim.  De 
sexto  capitulo  libri  II.  dixit  quod  caseus  non  confert  hy- 
dropico  in  dispositione  sua  sed  nocet  ei  superabundanter 
cum  ipse  includatur  in  meatibus  epatis  et  eos  obtui’et. 
De  libro  inflationis-)  dixit  quod  si  per  cannulam  hydro- 
picus  emittit  aquani  velociter  de  ventre  antequam  trans- 
eant  tres  dies  post  ipsam  emissionem  convertitur  eius  re- 
pletio.’ 

(f.  178  v):  ‘Georgius  dixit:  si  quis  suinit  succum  yreos 

in  potu:  in  falacia  magna  erit De  sexto  capitulo 

libri  II.  de  epidi.'*)  dixit  quod  cepe  et  alia  sumpta  in  cibo 
tempore  congruo  aliquando  multum  conferunt  hydropicis. 
Sed  caseus  magnum  nocumentum  infert  eis,  cum  magis 
perfecte  inferat  apilationes  quam  aliud.’ 

(IX.  fol.  224  v):  ‘Georgius  dixit:  cadet  secuudina 

statim  si  sumuntur  cum  ellebore De  III.  ca.  de 

expositione  epidimie'*)  dixit  si  difficilis  fuerit  partus  super 
mulierem  antequam  videat  de  sanguine  accident  exinde 
morbi  et  apostemata  etiam  diversa.’ 

(XIII.  f.  31()  v):  ‘Georgius  dixit:“)  epidime  magis  ac- 
cidunt  in  iunio  in  asselis  videlicet  in  inguinibus  et  simi- 
libus  locis  tarnen  aperiuntur  et  emittitur  de  eis  sanguis 
niger  cum  putredine  sanguinica  unde  si  fuerint  rubee 
maior  pars  laborantium  ipsis  salvabitur.  tarnen  si  citrine 
conditio  erit  mortifera.  etiam  si  viiides  et  nigre  nemo 
salvabitur  de  eis  omnino,  sed  fiunt  ex  suporabundantia 

1)  i.  e.  in  commentario  Epiclemianim  libri  sexti  sectionis  oc- 
tavae;  nescio,  ad  quod  lemma  haec  annotatio  pertineat. 

2)  Haec  Georgius  ad  Hippocratis  Jltgi  qvai'iv  11  annotavit, 
ubi  flatus  hydropem  efficere  legimus. 

3)  haec  Georgii  annotatio  ad  Epidemiarum  libri  secundi  sec- 
tionis sextae  praeceptum  28.  pertinet.  Littre  V 138. 

4)  in  commentario  Epidemiarum  libri  sexti  sectionis  tertiae. 

5)  hunc  quoquo  locum  Rasern  ex  Georgii  commentario  Epide- 
miarum attulisse  probabile  est. 


sanguinis  et  corruptione  eius.’  Georgium  igitur  Epidemia- 
ruin  libruin  socundum  et  sextum  explicasse  pro  certo  est. 

lain  adhuc  progresso  liceat  mihi  paulisper  a proposito 
meo  ahire,  ut  rem  quandam  tractem,  quae  a nostra  ma- 
terie  abliorrere  vidotur,  sed  non  ita  aliena  est.  Hippo- 
cratis  libri  enim  Ilaoayye/Jat^)  inscripti  Darembergius  scho- 
lion  in  codice  Urbinate  (58  invenit,-)  nihil  nisi  initium  Prae- 
ceptorum  commentarii  continui,  quod  Galeni  nomen  prae 
se  fert:  ’Ey.  töjv  Fa/.rjvov.  Quod  scholion,  quamquam  Lit- 
treus,  Darembergius,  Fuchsius,  llbergius  genuinum  esse 
putant,  tarnen  mihi  persuasum  est  non  modo  non  a Per- 
gameno,  sed  ne  eius  aetate  quidem,  immo  nonnullis  de- 
mum  saeculis  post,  fortasse  sexto  vel  septimo  Praecepto- 
rum  commentarium  scriptum  esse.  Nam  a Pergameni  ge- 
nerc  scribendi  polito  plane  abhorret  atque  posterioris  ac- 
tatis  indicia  prae  se  fert.  Praecipue  haec  me  offendunt; 
P.  201  legimus:  rov  ydn  ydoiv  xai  h>  jxoooif^ioig  ovtoj  (/i- 
Äoaocpet;  tV  knvtbv  y.ai  xo  xF/g  laXQiySjg  F:mox)]f^oviy,öv  em- 
delg)]xai  ....  interrogando  et  respondendo,  id  est  per 
(mooiav  et  ).vniv,  scriptor  sententiam  suam  profert,  quam 
rationell!  alienarn  a Galeno  apud  Palladium  et  Johanuem 
eorumque  aequales  invenimus;  sicut  apud  iatrosophistas  eae- 
dem  sententiae,  eadem  verba  iterantur,  iam  eam  rationem 
secundum  Schema  quoddam  commentandi  habemus;  p.  200: 
Ael  oin>  xbv  xijv  laxQiyi}v  f,LSxeQx6/.ievov  . . . f.u)  JVQOot/ßiv 
fiövci)  xip  ijxoi  djiodeixxiyö)  xal  'd^ecooijxixci)  vovi>, 

d/j.d  xal  xfj  i-iBxd  /.öyov  jcsiQa  . . . . p.  201 : ö ye  Ijv- 
noxQdxi]g,  öjvcog  <)el  f^iexeQxea§aL  xt)v  laxQixrjv  ivxavO'a  öi- 
ödgat  'äe?Mv  ....  d/J.d  X)j  jretoi.i.  — p.  202:  Aib  ösl  xbv 
laxQbv  xavxa  xaxaf.iad'bvxa  /ui)  xö)  lÖUo  oxoyaof-u7j  laxosvetv 
d?JA  xfi  jiisxä  Xbyov  . . . Öib  bei  . . . ivxe/S]  £v  . . ■ 

xlJ)  XE  d'ECOQr]Xixqj  xal  JZQaxxixfo  jvqöxsqov  ysyouevai,  sixa 
Jtobg  xb  laxQEveiv  oQ/xav. 

Denique  mii’um  esset,  si  Galenus  suum  in  Aphoris- 

1)  Littre  IX  247  sqq.  Ermerins  III  p.  XC. 

2)  cf.  Daremberg,  Notices  et  Extraits  des  Manuscrits  Medi- 
caux  I,  Paris  185II  p.  198 — 208.  Fuchs,  Handbuch  I p.  303. 


mos  commontarium  liic  non  commenioravisset,  nam  qui 
Galenum  novit,  eum  libenter  occasione  data  scripta  sua 
citare  haud  ignorat,  praesertim  cum  liic  locus  Aphorismo- 
rum  initio  tarn  similis  sit,  ut  etiam  scholiastam  :ion  prae- 
terierit.  Itaque  Pergamenum  aut  hic  Aphorismorum  com- 
mentaiium  aut  illic  Praeceptorum  memoraturum  fuisse 
consentaueum  est.  Sed  inducamus  denique  argumentum 
validissimum.  Incipit  medicus:  "Ooa  fxev  eXco'd^e  JtooXiys- 
o§at  sjti  Jtavvög  ovyyQ(ifi/.iavog,  y.ai  vvv  €iQi]tai.  ep]yr]Teo}> 
de  yävvavd'a  ).ouibv^j;6  ycogiov  avvö.  ö ^ev  ovv  XovoLTZTCog 
y.ai  oi  juegi  vovg  ovco'iyovg.^) ....  Verba  "Ooa  /iiev  etcode  jvqo- 
Xeyeo&ai  eiti  .rrarrög  ovyyQduf.iavog,  y.ai  vvv  eiQijvai,  quae 
Pergamenus  nulli  commentario  praemisit,  ajDud  saeculi 
sexti  et  insequentium  intei-pretes  vulgo  initio  commen- 
tarioruni  posita  ad  prooemium  illud  sex  vel  septem 
vel  octo  capitum  spectant;  simulatque  illius  aetatis  com- 
inentarium  inspexeris,  haec  vel  similia  verba  in  fine  vel 
initio  prooemii  leges,  velut  apud  Stephanum  Philosophurn-) 
in  commentai’io  Prognostici:  Tä  elco^öva  ejti  exdozov  ovy- 
yQdiii/.iaTog  7iQo?.syeoüai  öy.rco  y.e(pd?.aia  y.ai  vvv  JvgoXdßco/.iei’. 
Vel  apud  Palladium  in  commentario  libri  Hippoeratis  De 
fracturis  inscripti  r**)  Tä  eloi'd'öva  jtQO/.eyeofXai  öy.vö)  y.e(pd/.aia 
JiavTÖg  ßißXiov,  <)el  fj/.iäg  xdvvavd'a  Jtgiv  dg^ö/iie§a.  Similiter 
dicit  Johannes  Alexandrinus^)  prooemio  octo  capitum  rite 
praemisso:  ‘haec  enim  VIII  (sc.  capita)  consuevere  dici  in 
principio  libri  . . . Postquam  terminavimus,  quae  neces- 
saria  sunt.’-)  Item  iam  Ammonius'’)  praefatur:  ’Ag/Jj  zoi- 
vvv  r],uiv  yeveoO^o)  r/}g  i^rjy/joecog  fj  zöiv  yefpa/.aicov  ixptjyi]- 
oig  TÖJv.  Jtgo/.a/.ißdveO'd'ai  r/)g  tov  ßqvov  oacptjvekig  eloiko- 
X03V.  Non  aliter  eins  discipulus  Johannes  Philoponus*^)  in- 


1)  Johannes  ab  Arnim  Stoicorum  veterum  fragmenta  colligens 
hoc  testimonium  neglexit. 

2)  Dietz  t.  I p.  51. 

3)  Hippocrat.  ed.  Foes.  p.  19(>. 

4)  Articell.  Hipp.  f.  120  r. 

5)  cf.  Commentar.  in  Aristot.  IV,  5 p.  1. 

G)  Comment.  in  Aristot.  III,  1 p.  7.  cf.  XIII  2,  1. 


terpretari  insistit : llaaCov  da  xCov  ’Aoiavova/.ovg  jtQayfiavsu7n’ 
za  noo/JyeoOai  d(fai/.ovva  ioviv.  Vel  David:*)  Ma/JM)>zog 
out>  äe(J)  ä(jxaoi')<u  zov  miQÖvzog  ovyynä,u/.iazog  zd  aico&öza 
v.zö  zö)i>  agt]yy)zö}v  ^rizsloücu  y.a(f  dlaia,  oy.zd)  zdv  äoidpöi' 
öi'za.-) 

Sod  no  longius  a proposito  abeain,  li(]nido  apparct 
liunc  commentarium  non  Galeno,  sed  iatrosopliistae  cui- 
dain,  fortasse  sexti  vel  septimi  p.  Chr.  n.  saeculi  deheri; 
ntnnn  Pergamenns  ijiioque  Praecepta  explicaverit  necne, 
in  dubio  nianet,  cum  ipse  neque  Praecepta  usquam  neque 
(iorum  commentarium  commemoret. 

I'oi’tasse  autem  dixerit  quispiam  iatrosophistam  Prae- 
cepta interpretatum  se  (ialeni  ex  commentario  nonnulla 
sumpsisse  verbis  ay.  zöjv  raXr]vov  in  margine  ascriptis  con- 
fessum  esse,  praesertim  cum  Clirysippus  et  Stoici  comme- 
morentur,  neque  vensimile  sit,  iatrosophistam  de  suo  id 
attulisse.  Ei  respondendum  est,  iatrosopliistas  nimirum 
(ialeni  omnibus  commentams  ad  explicandum  usos  nullo 
loco  se  ex  Galeni  commentariis  simili  modo  atque  hie  le- 
gimus  exscripsisse  profiteri.  Mea  quidem  sententia  ea 
verba  nemo  nisi  librarius  apposuit,  qui  scholion  hi  codicem 
Urbinatem  transscripsit,  sive  ille  commentarius  iam  Galeni 
nomen  tulit,  sive  librarius  ipse  Galeno  scholion  supposuit, 
nam  satis  multi  commentarii  et  scripta  spuria,  ut  aucto- 
x’itas  eorum  augeretur,  Pergameno  addicta  sunt,  sicut  noster 
Palladii  commentarius  in  cod.  Urbin.  04  sub  (ialeni  no- 
mine legitur.  Nunc  ad  propositum  redeamus. 

1)  Comment.  in  Aristot.  XVIII,  2 p.  8U. 

2)  Huiusmodi  praefationem  etiam  in  Oribasii  personati  Apho- 
rismorum  commentario  invenimus  (Oribasii  commentaria  in  Aphoris- 
mos  Hippocratis  ed.  Job.  Guinterius  Andernacus,  Basil.  1535)  p.  (i  sq. 
recte  igitnr  Hermannus  Schoene  iudicavit  hunc  commentarium  a 
quodam  aetatis  Byzantinae  medico  scriptum  esse. 
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11. 

Postquam  Epiclemiarum  libri  sexti  commentatorum 
<le  vita  et  operibus  egimus,  nunc  tres  comraentarios  ser- 
vatos  tractemus  et,  quae  inter  eos  intercedant  rationes, 
ostendamus. 

1.  Perganienum  Epidemiarum  libmm  sextum  octo 
libris  connnentaiioruni  explanasse  et  ipse^)  et  Johannes 
iatrosophista  et  Käses  testantur;  finis  auteni  sexti  et  sep- 
tiinus  et  octavus  commentarius  perierunt. 

Pergaineni  commentarius  Epidemiarum  libri  sexti, 
üraece  in  uno  codice  legitur,  Kuelmio  ceterisque  Galeni 
editoribus  ignoto,  in  Marciano  283  s.  XV  f.  1.  Hunc  viros 
doctos  bybliothecas  nuper  perscrutatos  invenisse  Johannes 
Mewaldt,  quem  Hermanno  Schoene  suadente  adii,  mihi 
benigne  scripsit.-)  Contextum  Graecum'’*)  editores  ex  Al- 
dina^)  susceperunt,  quem  ex  cod.  Marciano  283  manasse 
veiisimile  est,  qui  eadem  post  verba  sectionis  sextae;  jvo- 
ddyoag  te  y,ai  dQ&olvidag  deficit.  Saeculo  decimo  sexto 
aliquem  codieem  integrum  fuisse  viri  docti  credunt,  cum 
illo  tempore  Jo.  Baptista  Rasarius,  medicus  Novariensis, 
qui  multa  Galeni  opera  Latine  vertit,  se  novum  codicem, 
qui  Galeni  contextum  usque  ad  finem  hbri  sexti  praeberet, 
invenisse  gloriatus,  omnes  commentarios  libri  sexti  Latine 
versos  edidit,“)  omnesque  viri  docti  in  hac  materie  versati 
partis  deperditae  versionem  genuinam  esse  opinati,'*)  pro 
contextu  Graeco  in  editionem  Galeni  ut  recipiatur,  postu- 
lant.  Commentario  Galeni,  quousque  Graece  extät,  ad  ver- 

1)  XIX  3(i.  cf.  Joh.  Artic.  f.  120  r:  no.ster  autem  Galienus  in 
VIII  particulas  clivisit  hunc  tractatum. 

2)  cf.  Diels  1.  1.  p.  104. 

3)  Galen.  XVII  A p.  703  — XVII  B 344  Kiiehn. 

4)  t.  V f.  211 — 244.  cf.  Ackermann,  Historia  litteraria  Claudii 
Galeni  ed.  Kuehn.  t.  I p.  CLXXX. 

5)  Galeni  in  Hippocratis  de  vulgaribus  morbi.s  librum  sextum, 
.Jo.  Baptista  Rasario  interprete,  Venetiis  1562. 

6)  cf.  Ackemiann  1.  1.  I p.  CLXXX.  Valent.  Rose  1.  1.  p.  208. 
•Tob.  Ilberg,  Commentation.  Ribbeck.  (Lips.  1888)  p.  343.  Idem, 
Mus.  Rhen.  t.  44  p.  236  sq.  Robert  Fuchs  1.  1.  p.  383. 


bum  liasarii  versioLatiiia  respoiiclet,  eaedein  coiTuptolae,  eao- 
demlacunae  obviain  sunt,  quapropter  Rasarium  codem  codice 
usuin  esso  puto,  (luem  nos  habemus,  Codex  integer  autein,  no- 
bis  non  modo  noii  servatus  est,  sed  ne  accepimus  quidein  de 
eo  quicquain;  accedit,  quod  conqiarantem  Rasarii  ex  novo 
codice  descriptum  Galeni  commentarium  cum  scholiis  Pal- 
ladii  mirum  quendam  continuum  consensum  intercedere 
non  praeterit.  Qua  de  causa  aut  Palladium  Galeni  com- 
mentarium ad  verbuni  descripsisse  aut  Rasarium  in  Galeni 
commentario  conficiendo  Palladii  scholiis  usum  (xaleni  cö- 
dicem  novum  simulasse  manifestum  est;  mihi  autem,  ut 
iam  hic  dicam  (j^uid  sentiam,  Rasarium  fraudem  susce- 
pisse  persuasum  est.  Nam  utroque  commentario  perlustrato 
nullo  loco  Palladium,  quamquam  Galenum  semper  in 
promptu  habuit  et  saepius  citavit,  ex  eins  commentario 
verbotenus  exscripsisse  invenies;  immo  vero  Palladius  ut 
medicinae  doctor  lectis  multis  medicorum  scriptis  suo  iu- 
dicio  utitur,  multas  (laleni  sententias  improbat  multasque 
res  de  suo  affert.^) 

Si  autem  Rasarii  versionem  eius  Galeni  commentarii 
partis,  quae  in  codicibus  desideratur,  cum  Palladii  scholiis 
contulimus,  obstupefacti  nescimus,  quid  dicamus,  cum  ad 
vorbum  eius  versio  perpaucis  locis  exceptis  huic  commen- 
tario Palladii  respondeat,  velut  iam  initio:-)  ovrog  ö /,öyog 
ij  ydp  'd'eoiLWVi]^  y.al  rijv  öoiiivti]va  noiei,  xal  eau 
OiH-iBiov  am^Q.  /.oi:rcbi>  avv)]  'fj  dnifivtqg  ij  ovoa  vq)  a(bf.iaxi 
Tj  h>  jWQiO)  exovvi  cfvaixovg  vJiovöfxovg,  y.al  ttj  diegödo) 
jvsodxei  vtjv  aioihjoiv  y.al  vovtö  iouv  al  Öloöoi,  ij  ivdof.ivxovoa 
y.al  eoco  fiivovoa  iixißei  y.al  öiaßißndjoxet  y.al  oxlov  jraot/eo 
Rasarii  versio  ad  verbum  expressa:  ‘vera  haec  oratio  si- 
quidem  caliditas  acrimoniam  parit  estque  eius  signum,  ce- 
terum  si  acrimonia,  quae  in  corpore,  aut  particula  natu- 
ralem suum  statum  servet,  inesse  comperiatur,  dum  fun- 
ditur,  sensum  sui  excitat,  idque  est,  quod  ait  transitus 

1)  de  hac  re  infra  uberius  agam. 

2)  Hipp.  V :t2()  L.  Pall.  16(5  sq.  Rasar.  in  Hippocrat.  de  vulg. 
raorb.  libr.  VI.  comm.  VI  10. 
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eadein  cum  interna  ac  plenitiora  loca  petit,  intusque  ma- 
net,  turbationein  affert.’ 

• Quotcumque  explicationes  comparaveris,  semper  alte- 
ram  cum  altera  ad  verbum  fere  consentire  videbis,  quare  aut 
ambos  Galeni  commentarium  transscripsisse,  aut  Rasarium 
Palladii  scholia  vertisse  novo  Galeni  codice  simulato  effi- 
citur.  Quid  equidem  censeam,  non  ignoras,  neque  te 
meam  sententiam  improbasse  puto,  nisi  forte  Palladium 
miro  quodam  casu  eodem  ab  loco,  quo  codex  Galeni  de- 
ficiat,  ratione  commentandi  plane  mutata,  quae  Galenus 
scripserit,  ad  verbum  transscribere  coepisse  contendas,  quod 
ut  absurdum  est,  ita  Rasarium,  cum  reliquam  Galeni  com- 
mentaiii  partem  deesse  doleret,  inventa  Palladii  in  eundem 
Hippocratis  librum  scholia,  usque  ad  id  tempus  ignotum 
Galeni  codicem  se  primum  in  lucem  ernisisse  gloriatum  sup- 
posuisse  verisimile  est.  Sed  cum  complures  viii  doctissimi 
Rasario  fidem  liabuerint,  alias  causas  afferam.  Palladii 
ratio  commentandi  minime  mutatur;  eadem  fere  dicta, 
eadem  elocutio  obvia  sunt,  quorum  ut  exemplum  afferam, 
haec  commemoro:  iueunte  lemmatis  explicatione  persaepe 
Palladii  iudicium  legimus,  quod  apud  Galenum  nusquam 
occurrit  velut;  ovrog  ö /.öyog  ä/.qd^ijg  sive  ocuft’jg  pgg.  93. 
94.  99.  144.  14ß.  150.  166.  'l67.  169.  vel  ovvog  ö /.öyog 
aoa(pr)g  pgg.  142.  145.  vel  O^avfxaovög  6 /.öyog  pgg.  108. 
118.  132.  169.  173.  189.  vel  ovvog  ö köyog  '&f.Qajtevviy.ög 
121.  122.  134.  137.  194.  ovvog  ö /.öyog  äjieaxtovai  p.  11 
ovyyevi'ig  ö /.öyog  ovvog  vco  ävco  115.  119.  vel  jTOOoe/Jjg 
ovvog  ö /.öyog  vö)  ävcoveoq)  pgg.  167.  190.  ovvog  6 ?.öyog 
ipsvötig  p,  143.  Praeterea  notandum  est,  Palladium  disci- 
pulos  medicinae  studiosos,  ut  ipsi  sine  auxilio  quasdam 
res  exquirant,  imperativis  gtjvei  vel  gqvrjoov  usum  mouere: 
pgg.  21.  22.  161.  162.  165.  166.  170.  174.  175.  191.  etc., 
quos  apud  Galenum  non  invenies.  Accedit  quod 
Palladius  identidem  Galeni  sententiae  mentionem  facit 
eiusque  verba  affert.^)  Quid?  si  Palladius  eius  librv;m  ad 


1)  pgg.  180.  183.  188.  189.  191. 
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verbum  totum  transscripsisset,  num  identideni  Galeni  sen- 
tontiam  ad  illustrandani  suam  induxisset?  lam  in  ea 
parte  commentarii,  (piacuni  Galeni  contextuin  comparare 
possinnus,  Galeni  nonien  scmel  atcpie  iterum  obvium  est 
einsque  sententiain  veram  esse  inseqnenti  partieula  ydn 
eonfmnatur  vel  improbatur.')  Eandem  igitur  Palladii  ra- 
tionem  commentandi  in  parte  a Rasario  versa  atque  antea 
esse  concludendum  est. 

Quamquain  Rasarimn  pro  Galeni  commentarii  parte 
dcperdita  Palladii  scholia  supposuisse  iam  luce  clarius  est, 
tarnen  ratiocinationi  meae  argumenta  adicere  liceat  haec: 
In  libro  inanu  scripto  Rasaiii  lemmata  complura  aliter 
leguntur  atque  in  Hippocratis  editionibus,  quae  lectiones 
diversae  cum  scripturis  apud  Palladium  extantibus  congni- 
unt.-)  Praeterea  Galenus  lemmata  aliter  distinguit  ac  Pal- 
ladius,  ita  ut  in  omni  sectione  numerus  eorum  a Palladii 
valde  differat;  en  habes  descriptionem ; 

In  sectione  prima  Galenus  exhibet 

lemmata  31,  Pall.  Ib. 


in  sect. 

altera 

Galen. 

50,  , 

43 

n n 

tertia 

77 

4-i,  n 

28 

n 71 

quarta 

77 

31,  . 

28 

V V 

quinta 

77 

37,  „ 

31 

ln  parte  suppositicia  autem  Rasaidus  cum  Palladio  con- 
gruit,  respondentibus  inter  se  lemmatibus: 

Pall.  p.  16G  VI  ^ = Ras.  VI  9. 

„ p.  176  VI  x;  = „ VI  27. 

„ p.  177  VII  ä = „ VII  1. 

„ p.  198  VII  X = „ VII  20. 

Johannes  Alexandrinus  denicjue  nonnullos  locos  commen- 
tarii deperditae  partis  Pergameni  memorat  eiusque  senten- 


1)  pgg.  28.  95.  ‘)9.  109.  121.  144.  157.  163.  180.  188.  189.  191. 

2)  cf.  Ras.  VI  13  = Pall.  p.  167  7^ 

„ VI  17  = „ p.  169  ~iC. 

„ VI  18  = „ p.  170  m. 
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tias  affert/)  quae  in  Rasarii  versioiie  non  inveniuntur,  ut 
exempla  afferam,  Johannes  \JII  46-)  scribit;  ‘liistoriaeus 
est  et  hie  sermo  sicut  dicit  Galienus  non  enim  ex  hoc  potes 
accipere  praecognitionem  ....  historisatur  enim  epar 
quattuoi’  habens,  et  nescimus,  quae  sima  duplicata  est  et 
dicit  Galienus  quoniam  de  dextra  parte  dicit,  debemus 
enim  intelligere  simitatem  in  dextra  parte  epatis.’  Rasarii 
interpretatio : ‘Hoc  vel  casu,  vel  ictu,  vel  ex  lueta,  vel  alia 
externa  causa,  potuit  contingere.  concussio  autem  fecit, 
ut  suum  in  locum  fibra  rediret.  quare  non  mii’abile  est, 
dolorem  esse  eo  pacto  sublatum.’ 

Nunc  conferas  quaeso  locum  Johannis  fol.  151  v.  ex- 
tantem:-'*)  ‘Gahenus  autem  quod  iste  sermo  continuns  est 
superiori  . . . sicut  autem  Galienus  dicit  subaridum’  cum 
Rasaiü  VIII  23;  Johannis  VllI  27  cum  Rasarii  YIII  21- 
Johannis  VIII  17  cum  Rasarii  VIII  14,  quibus  Omnibus 
nihil,  quae  Johannes  affert  in  Rasarii  versione  inveniri  pot- 
est,  neque  dubium  est,  quin  Rasarius  scholia  Palladii  sup- 
posuerit;  cum  vero  Palladius  compluribus  locis  Galenum 
laudet,  Rasarius  omnibus  iis  locis,  ubi  Galeni  mentio  fit, 
quasi  ipse  Galenus  esset,  locutus  viros  doctos  callidissime 
fefellit,  nos  autem  ad  singulos  locos  aggressi,  quomodo  res 
revera  se  habeat,  disseramus.  Sub  finem  p.  180  apud 
Palladium  scriptum  videmus : xai  sf-ieivs  xb  duueififia  d/^Qi 
xeooaody.ovxa  y.ay.oi]d'iaxBQov  vjvBOxne(ff.v.  eIjvb  ydg 

ö Fa/.ijubg,  ön  Jio/J.dxig  Biaßd/J.Bi  vocn][^uixa  yai  xavxa  oi> 
sidvv  iv  T(j  dg/j/  y.ayoiy&BVBxai.  Ras. : ‘fuitque  spatium  illud 
interiectum,  in  quo  deterius  affecti  ex  recicüva  sunt,  ad 
dies  usque  quadraginta  *'’)  saepe  enim  morbi  invadere 

1)  Joh.  VI  !).  VI  12.  VI  24,  5 (f.  143  r).  VJI  1,  14  (f.  144  v). 
VII  2 (145  r).  VII  3.  VII  <).  VII  16.  VII  21.  VIII  17.  VllI  31,  2 (f. 
150  V),  VIII  34.  35.  38.  VIII  44,  2 (f.  151  v).  VIII  46. 

2)  fol.  152  r = Ras.  VIII  37. 

3)  Joh.  VIII  44  = Ras.  VIII  36. 

4)  hic  locus  integer  non  est,  verba  /ttrct  <Vt  TtaaaQdy.oi>TU  i’ifii- 
Qug,  quae  in  F leguntur,  excidisse  verisimile  est:  (r/oi  Ttejaaody.ovTU 
»lufgag,  /(£rü  <)i  rag  r.  ///({-Vjag  x.  v. 

5)  Rasarius  quoque  hic  lacunam  significavit. 
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niortales  solent,  qui  in  principio  non  admodinn  maligni 
sunt.’ 

Palladiiim  igitur  in  septimae  scctionis  lommate  primo 
oxplicando  (laleui  ad  illustrandum  Hippocratis  dictum 
(piaodain  verba  inducore  vidomus,  ex  (pio  Palladium  nihil 
nisi  verba  citata  transscripsisse,  quae  autein  anteeedant, 
propria  eins  esse  consentaneum  est. 

Kasarius  autem,  cum  se  (xaleni  commentarium  ver- 
tisse  simulet,  callidissime  verba:  eljie  yän  ö rcO.'tp’ug  omisit. 
Eandem  fere  Rasarii  fraudem  p.  4Ö8*)  depreliendimus: 
Pall,  p.  188:  rb  om>  jToovtoov  y.mjMv  eT/.ye  rijv  vhyv.  bXqy]- 
vai  yao  y.ai  Fa/jp'öj,  öti  e/,y.evai  rj  v/j]  diä  'd^EOfiaolnv  y 
()iä  äaMvEiav  y diä  öövvyv.  Ras.  VIJ  1 : ‘quod  autem  prius 
erat  commotum,  id  materiam  attraxit;  traliitiir  autem  ma- 
teria  aut  propter  calorem  aut  pi’Oi)ter  imbccillitatem  aut 
])ropter  dolorem.’ 

Pia,  quae  dixi,  ad  p.  188  quoque  ])ertiuent,  ubi  Ra- 
sarius-)  ])ro  b bb  Falyvog  nvvdjvvei  avvov  t(J)  ävo)  /^oyq), 
‘ego  vero  hunc  sermonein  cum  superiore  coniunctum  esse 
puto’  scripsit.  Plus  autem  momenti  lemma  p.  189  a Pal- 
ladio  tractatum  habet;  iatrosopliista  enim  inedia  in  pagina: 
b bä  FfO.ijvög  y.at'  ä/./.ov  Uuiße  xb  ovaxQecpeiu  . . . narrat, 
(xalenus  igitur  xyv  avoxQO(pyv  ad  sanguinem  ex  naribus 
profluentcm  scdandum  pertinere  putat;  quod  autem  Pal- 
ladius  antea  de  '■avaxofpy'  dixit,  nonne  a Pergameni  com- 
montario  alienum  est? 

Rasarium  autem  hunc  Palladii  locum  mutavisse  non 
iam  miramur,-’)  in  versione  pro  verbis  b bb  Fahjvbg  xax' 
ä/./.ov  8/.aßB  xb  ovaxQBfpEiv  legimus:  ‘vel  quod  ait  de  cir- 
cumvolutione,  ita  erit  accipiendum.’  Restant  duo  loci, 
(juibus  Palladius  (ialeni  mentionem  facit,  quorum  alter 
]).  191  extat,  ubi  Palladius  Galenum  verba  xai  oi  nvBvpa- 
xiai  spuria  habuisso  narrat  (Pall.  p.  191):  ovv  b Ab'/oc, 

(boioQ  ov  yivBxai  a).).ä  ovpjtBJixcoy.bc  y.ai  y.axs^rjQaofiBvoy 


1)  Ras.  VII  1.  cf.  Pall.  p.  18:i. 

2)  Ras.  VII  2. 

Ras.  VII  3. 


(/aveitai  ooi  zö  Ö£Qi.ia.  y.ai  oi  Jivevßaziai.  zovzov  zov  ).6- 
yoi’  i^eßa/.ei>  6 Fahyvoz'  zt'vac  yäo  y.a/xl  6 ljvjioy.Qdz7]g 
m’EV/iiaziag;  Ras.  VII  3:  ‘verum  liaee  vult  seiitentia,  sudores 
nulli  erant,  sed  cutis  coucidisse,  exaruisseque  videbatur, 
et  Spiritus  pleni  moriebantur.  Nam  quos  spmtu  plenos  hie 
uominet  non  sat  scio  hancque  ego  orationein  intciiectam 
ab  aliquo’ .... 

Perlecta  diligenter  versione  Rasarium  non  Galeni 
commentarium  vertisse  ex  hoc  quoque  loco  perspicimus; 
nam  verba  Rasarü  ‘et  spiiitus  pleni  moriebantui  ’,  a verbis 
insequentibus  ‘nam  quos  spiritu  plenos  hie  nominet,  non 
sat  scio’,  male  excipiuntur,  quapropter,  si  Galeni  contextum 
Rasarius  vertisset,  lacuna  apud  Galenum  esset  statuenda, 
nos  autem  verba  Palladii  zovzov  zov  Äöyov  i^eßaÄev  ö Fa- 
/.i)v6g  a Rasario  omissa  esse  scimus.  Similiter  denique  a 
Rasario  depravata  sunt  liaec  Palladii  verba')  (Pall.  Kifi); 
zovzov  zov  koyov  reAetwg  igißa/.ev  ö Fah)v6g’  zi  yäo  eLte-) 
JZEQi  zCov  dovldcov,  özi  xo/MÖseg;  y.ai  zivig  (paoiv  özi  vai. 
yjy.MÖEeg  ydo  eloiv,  (hg  ()rj).ol  zö  y.ov(fov  y.ai  fxszecoQov  av- 
zö)v.  Ras.  VI  9:  ‘quare  haec  sententia  vel  Hippocratis  non 
est,  \it  ego  quidem  censeo,  nam  quid  de  avibus  ipse  un- 
cpiam  supra  dixit?  quod  autem  ait,  quia  biliosae  sunt,  id 
ipsum  verum  esse  declarat  earum  levitas  et  quod  in  sub- 
lime ferantur.’ 

Comparantem  Rasarü  versionem  cum  Palladii  scliolio 
non  praetereat  Rasarium  nonnulla  de  suo  addidisse,  quae 
in  Palladii  contextu  non  leguntur;  medicus  Xovanensis 
enim  eonferentem  forte  versionem  eum  scholiis  Palladü, 
cum  haec  prima  exphcatio  suppositicia  sit  ex  Palladii  libro 


1)  Pall.  p.  16(i.  Ras.  VI  9. 

2)  t'f.TW  coniunctivi  fonnam,  quam  Dietziiis  e consensu  codicum 
scripsit,  in  tiae  (seil,  ö ’ln^oy.QÜTr^g)  correxi,  (Val.  Rose  1.  c.  iiTit.  an 
coniecit)  quam  coniecturam  collatis  Palladii  verbis  (p.  191)  zomov 
TÖv  ?.6yov  tc0aP.tv  6 ra/.)}v6g.  zivtig  yag  y.a/.tt  6 'Jaaoy.gÜT.t^g  avtvßa- 
uctg  probabis;  ineptum  enim  tiao)  vocabulum,  cum  verba  xo/.o)df.tg 
ydg  tiaiv,  ojg  dij/.ot  id  y.owfov  y.ai  /.uxingov  ainnv  insequantur. 
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exscripta,  fallero  in  animo  liabuit  (ialonum  imitatus  per- 
paucis  vorbis  aclioctis. 

Cum  vero  Rasarii  commentanus  in  omnia  soctionis 
septiinae  et  octavae  lennnata  explanationes  praebeat,  Pal- 
ladii  autem  scliolioruni  in  fine  magna  pars  desideretiir,^) 
gaudeat  quis,  quod  pro  iatrosopliistae  commentarii  partis 
deperditao  saltem  vorsionom  Latinam  nacti  simus,  sod  va- 
num  hoc  gaudium  ost;  statim  enim  tibi  persuaserim  roli- 
quam  partoni  versionis  Rasarii  spuriani  a Rasario  nullo 
contcxtu  Graoco  adhibito  fictam  esse  deficiente  eius  libro 
manu  scripto,  quo  loco  et  Sambuci  über  et  nostri  Codices 
deficiunt.  Quae  res  excutitur  argumontis  liis:  Palladii  ra- 
tio  commentandi  plane  mutatur,  alia  dicta,  aliam  elocu- 
tionem  liabemus,  nihil  eorum,  quae  Palladii  propria  esse 
supra  p.  59  sq.  dixi,  repennius.  Praeterea  Palladium  lem- 
mata  s'aepe  aliter  distinxisse  ac  Galenum  oorumque  singu- 
lis  in  sectionibus  numorum  a (xaleni  valde  differe  iam 
supra  demonstravi;  Rasarium  ut  antea  Galeno  ita  nunc 
(VI  9 — 20)  Palladio  adstipulari  non  mirum  est;  defi- 
ciente autem  commentario,  extantibus  tantummodo  lem- 
matibus  Palladii  itorum  lemmatum  aliter  distinctorum  nu- 
meruni  a Palladio  diversum  praebet;  en  habes  ratiocina- 
tionem ; 


Pall.  p.  llf)  VI  4)  — Pseudogal. 

VI  9. 

„ „ ITG  VI  y.^  = 

r> 

VI  2T. 

„ „ ITT  VII  ä = 

rt 

VII  1. 

„ „ 198  VII  P.  = 

n 

VII  20. 

Lemmata  diverse  distinguntur: 
Pall.  p.  198  yci  = 

n 

Vn  21. 

. . 199  - 

V 

VII  2T+28. 

„ , 199  ?.ß  = 

n 

VII  38. 

„ „ 199  VIII  ä = 

r. 

VIII  1. 

, , 199  \m  Ö = 

T- 

\m  4-f5. 

„ „ 199  VIII  8+g  = 

n 

VIII  G. 

. „ 199  ; = 

r 

VIII  T et  pi 

1)  Dietz  II  p.  198. 
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Pall. 


p.  199  iö-]-ie 
, 199  t#  _ 
„ 199  Wt-\-xß 
„ 199 

„ 199  iüj-\-y.d 
, 199 


= Pseudogal.  VIII  14. 

= , VIII  18+19. 

= , VIII  21. 

= ^ Vni  23. 

= , VIII  26. 

= „ VIII  33+34. 


Praeterea  pars  spuria  (VII  21 — VIII  42)  commentarii 
neglegentius  confecta  est,  qua:n  ut  eam  a Galeno  scriptaui 
esse  Rasario  creclamus.  Nihil  nisi  verba  inutiUa  legimus, 
iiianis  tota  exphcatio  non  modo  non  Craleno  sed  ne  me- 
dico  quidein  antiquo  digna  est.  Persaepe  Rasarius,  ut  la- 
boreni  interpretandi  effugeret,  se  iam  alibi  leminata  ea 
declaravisse,  neque  eo  loco  interpretationibus  opus  esse 
pro  Pergameno  simulavit.^)  Pallacbum  vero  mutata  subito 
ratione  commentandi  discipulis  ad  Galenum  relegatis  inter- 
pretatiouem  neglexisse  absurdum  est,  immo  eum  sicut 
Jobannem  Alexandrinum  haec  quoque  leminata  accura- 
tissime  tractasse  verisimile  est. 

Quae  cum  ita  sint,  Pallacbi  et  Johannis  Alexandrini 
commentarii  ad  Hippocratis  Epidemiarum  libmin  sextum 
interpretandum  multum  valent,  deficiente  autem  Palladii 
quoque  commentario  in  sectione  septima  Johannis  eom- 
mentarius  solus  integer  permultum  momenti  habet. 

2.  Similem  fraudem  atque  Rasarius  eius  aequalis 
Junius  Paulus  Crassus,  medicus  Patavinus,  in  commen- 
tario Palladii  vertendo-)  commisit.  In  omnibus  enim  co- 
dicibus^)  scbolia  Pallatbi  in  seeundam  totam  seetionem  et 


1)  cf.  Ka.s.  VII  21.  22.  23.  25.  27.  32.  YIII  1.  3.  4.  7.  11.  12. 
13.  18.  19.  30.  31.  40. 

2)  Breves  interpretationes  sexti  libri  de  morbis  popularibus 
Hippocrati.s,  e voce  Palladii  sophistae  collectae,  in:  Medici  antiqui 
<lraeci  ed.  Junius  Paulus  Crassus  Patavin.  Basil.  1581. 

3)  etiam  in  cod.  Berol.  Phillipps.  1525  (ol.  Meerm.  s.  XVI  f.  1), 
quem  ipse  cum  Dietzii  contextu  contuli  et  in  fine  dissertationis 
meae  tractabo.  cf.  Diels,  Die  Handschr.  d.  antik.  Aerzte  II  p.  70 
<Abh.  d.  Preuss.  Ak.,  hist.  ph.  CI.  1906). 


o 
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in  (luo  capita  scctionis  sextae  (Jraece  desiderantur^),  cum 
autem  Crassus  in  versione  contextum  nulla  lacuna  inter- 
ruptum  praebeat,  Dietzius  ex  Crassi  versione  coinmen- 
taiiuin,  Crasso  codiceni  praestantiorem  ad  nianus  fuisse 
opinatus,  supplevit  partesiiue  Graece  deperditas  in  editio- 
nem  recepit.  Sed  ut  Rasarius  Palladii  contextum  Galeno, 
ita  Crassus  Johannis  Alexandrini  Palladio  supposuit.  lam 
primum  apud  Dietzium  partes  suppositicias  legens  lemmata 
modo  Joliannis  Alexandrini  distincta  et  dicta  quaedam 
eins  occurrentia-)  valde  miratus  sum.  Comparata  deindc 
Articellae  Hippocratis  versione  Latina  commentarii'  Jo- 
hannis cum  Crassi  versione,  quamquam  vocahula  et 
dictiones  differre,  tarnen  eundem  contextum  Graecum 
Suppositum  esse  vidi.  Ut  autem  ipse  iudices  et  quomodo 
duas  versiones  Latinas  discrepare  et  sibi  respondere  videas, 
nunc  singulas  utriusque  versionis  partes  subiciam.  Initium 
faciant  sectionis  secundac  lemmatis  primi  scholia: 


Pseudopall.  II  1. 
Crass.  1.  c.  p.  174. 

In  primum  sectum  ex- 
planationem  perfecimus,  in 


Joh.  II  1 fol.  123  V. 

Completa  cst  a nobis 
prima  parti.  (i.  e.  prima  par- 


(j[UO  niulta  et  miratione  digna  i ticula)  in  qua  dedit  plura  et 


])raecepta  tradidit,  per  quae 
dissectricem  et  naturalem  et 
divinatricem  scientiam  didi- 
cimus.  In  praesentia  nobis 
secundum  sectum  exponit, 
<{uod  disiuncta  et  obscura 
documenta  enarrat.  Verum 
secundum  morem  a nobis 


mirabilia  documenta:  in  qui- 
bus  didicimus  scientiam  ana- 
tomicam  et  naturalem  et 
precognitivam.  Xunc  autem 
tradit  nobis  secundam  par- 
ticulam  et  cliscontinua  et 
difficilia  documenta  docet. 
sed  secundum  suppositionem 
antea  positum  voces  decla-  j prius  datam:  dictiones  ex- 
remus,  mox  et  propositum  [ planemus:  et  deinde  inten- 
cUcamus.  Dicit  Hippocrates  tionem  dicamus.  dicit  autem : 


1)  cf.  Dietz  II  pgg.  39  sq.  SH  sqq.  158. 

2)  velut:  impeiitus  metlicus  . . . hippocraticus  meclicus. 
Dietz  II  p.  41.  cf.  Joh.  I 8.  II  3,  :J.  et  sic  telam  Penelopes  texere 
videamiir  Dietz  II  159.  cf.  Joh.  III  2.  IV  4. 


dilatare,  hoc  autem  onmes  j Adapeiii-e  lioc  aiitem  omnes 
sciimt  idem  esse  quod  am-  j sciunt,  quoniam  amplare  est. 
pliare.  dicit  etiam  arctare  . . . : dicit  autem:  Coaiigustare  . . . 

lam  nemo  dubitet,  quin  hae  duae  versiones  uni  eon- 
textui  Graeco  respondeant.  Sed  versiones  diversorum  di- 
versae  aetatis  auctorum  habemus,  sive  Crassus  ipse  co- 
dicem  Graecum,  qui  Johannis  commentarium  continebat, 
ad  manus  habuit,  sive  ex  alia  versione  Latina  nobis  ignota 
partes  deperditas  supposuit.  Mea  quidem  sententia  Ci’assus 
ipse  locos  suppositicios  vertit,  quia  ratio  vertendi  et  Lati- 
nitas  mihi  per  totum  commentarium  eadem  esse  videntur. 
Codex  igitur  Sambuci,^)  quo  Crassus  in  Palladii  commentario 
vertendo  usus  est,  ex  eodem  archetypo  lacunoso,  in  fine 
mutilo  descnptus  fuit,  ex  quo  ceteri  quoque  manavenint; 
fortasse  codex  ille  Sambuci  unus  ex  septem  illis  codi- 
cibus  est,  qui  diem  tulerunt.  Sed  ut  sine  ullo  dubio  sen- 
tentiam  meam  sequaris,  alios  quoque  locos  conferam. 


Dietz  II  p.  48.  Crass.  p.  177.  ’ 
Pseudopall.  II,  VII. 

Supra  dictum  a nobis 
fuit,  si  recordamini,  Hippo- 
cratem  hoc  in  volumine  de 
laivatis  morbis  agere,  atque 
ideo  sermonem  hunc  non 
esse  continuum,  neque  enim 
publicos  morbos  docet quem- 
admodum  ipsa  disiuncta 
tractatio  manifestat:  verum 
simihter  voces  prius  declare- 
mus : deinde  Hippocratis 

7uentem  exphcemus  . . . 


Job.  (fol.  124 r)  II  8. 

dictum  est  autem  a nobis 
si  recolitis,  qiiod  de  particu- 
laribus  egritudinibus  deter- 
minat  hip.  et  ideo  sermo  non 
! habet  continuationem : neque 
: enim  endimas  cgi’itudines 
! docet:  sicut  manifestat  trac- 
I tatus  discontinuus.  Sed  hic 
explanemus  similiter  dictio- 
nes,  deinde  dicamus  inten- 
tionem  liip. . . . 


Etiam  in  sectione  tertia  Crassus  schoha,  quae  apud 
Palladium  non  extant,  ex  Johannis  commentano  sub- 
stituit : 


1)  cf.  Dietz  II  p.  40. 
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Psoudopall.  111  1()  (Dictzp.88) 
(’rass.  p.  21(). 
ln  (piiiito  libro  Aplio- 
risniorum  liaoc  oadeiu  sen- 
tentia  traditur,  quao  (3t  hoc 
loco  proptev  cos,  (jui  ad  hanc 
artcm  introduci  debent,  ite- 
rabitur,  euni  (piadam  tarnen 
appondice  in  Aphoiisniorum 
libro  non  scripta,  ([uae  paulo 
post  rectene  an  perperain 
adiecta  sit  expondeinus  .... 
(finis!)  Verum  saepc  ob  tem- 
poris  an^ustiam  nos  fugiet. 


Job.  111  15  (f.  1.30  r). 

sermo  iste  dictus  est  in 
apliorismis  particula  V et 
hie  dicetur  iterum  propter 
inducendos.  habet  autem  et 
(^uandam  additionemnon  dic- 
tam  in  apliorismis  (£uani  pro- 
cedonte  sermone  investiga- 
bimus  sive  bene  apposita 
est  sive  non  ....  multotiens 
autem  propter  brevitatem 
temporis  latet  nos  rigoris 
principium  unde  fiat. 


ubi  fiat  rigoris  initium.  | 

Insecjuens  (luoqiio  scholiou  Crassus  ex  Johannis  com- 
mentario  supposuit.  ln  sectione  denique  sexta  Crassus 
duo  scholia^)  Johannis  Palladio,  (juam([uam  huius  genuina 
servata  sunt,  utrum(|ue  tarnen  post  inseriuens  transpo- 
situm,  supposuit.  Verisimile  enim  est  Crassum  praeter 
Palladii  etiam  (laleni  et  Johannis  et  Hippocratis  opera 
semper  in  promptu  habuisse,  transpositis  autem  scholiis 
a Palladio,  suis  locis  deficientibus  Crassus  Hippocratis, 
Galeni,  Johannis  locis  comparatis  scholia  apud  Palladium 
excidisse  opinatus  ex  Johannis  connnentario  supposuit, 
occurrentia  autem  paulo  post  tamquam  interpolationes 
omisit.-) 


1)  Cra.ss.  p.  268  sq.  cf.  Dietz  II  p.  158,  168  = Job.  VI  4.  — 
Pseudopall.  VI  26  (p.  176).  Grass,  p.  281  = Job.  VI  25. 

2)  Id  quod  Kasarius  et  Crassus  et  niulti  editores  et  interpretes 
fecerunt.  Praecipue  Galeno  multa  opera  supposita  sunt,  in  quibus 
commentarii  Galeni  inHipp.  7/fpi  dtpoji',  t’ddrwi’,  rd.TWi'versio  Latina  — 
contextus  enim  Graecus,  (juem  Pergamenus  medicus  ':iQÖg  xoiv>)v  tx- 
doaiv'  sci'ipsit  (XIX  35),  periit  — numeranda  est  (Opera  Hippocratis 
Coi  et  Galeni  ed.  t.'barterius,  Lutet.  1679  t.  VI  p.  187  sqq.);  versio 
Latina  ab  Alatino  secundum  versionem  Hebraicam,  cuius  arebetypus 
Arabiens  (et  Graecus?)  nondum  repertus  est  (cf.  Diels,  Frg.  d.  \or- 
sokr.  - p.  321  sq.  II,  1 p.  706  .sq.),  confecta  a Galeni  elocutione  et  ra- 


III. 

1.  Quoniam  de  Hippocratis  Epidemiarum  libri  sexti 
commentatoribus  eorunique  scriptis,  deinde  de  rationi- 
bus,  quae  commentariis  servatis  cum  versionibus  Latinis 
intercedant,  disseruimus,  nunc  ad  comparandos  inter  se 
commentarios  accedamus.  Legenteni  nieani  dissertationeni 
non  fugiat  me  semper  de  commentariis  Palladii  et  Jo- 
liannis  Alexandi’ini  loqui,  quamquam  eorum  libri  inscri- 
buntur:  A/oAki  cijvö  (fcovijg  Ilakkaölov  et  ‘Scbolia  e voce 
Joliannis  Alexandrini,’  nam  quod  insciibitur  ‘djrö  (f  coi'iig' 
sive  ‘e  voce’  idem  valet,  ac  si  legeretur  ‘auctore’;^)  iatroso- 
pliistarum  enim  explanationes  non  aborum  sclioliorum 
modo  in  margine  vel  inter  lineas  codicum  extant,  sed  libri 
continui  sunt,  ab  artis  medicae  doctoribus  in  usum  disci- 
pulorum  coufecti;  fortasse  iatrosopliistae  ea,  quae  tirones 
docebant,  primum  memoiiae  adiuvandae  causa  conscribe- 
bant,  deinde  pro  commentariis  edebant,  sicut  Galenus 
commentarios  suos  in  Hippocratem  editos  ex  illis,  quae 
apud  discipulos  enarrasset,  conscriptis  ortos  esse  ipse  pro- 
fessus  est.-)  Itaque  reicienda  est  Haeseri  sententia,  qui 
de  Palladii  commentario  sie  iudicavit:  „Palladius  Commentar 
zu  Epid.  VI  besteht  aus  uachgeschriebenen  Vorlesungen.“’’) 

Quae  cum  ita  sint,  Palladii  et  Johannis  commentarii 
a Pergameni  valde  differunt,  qui  hunc  commentarium 
'jtQÖg  y.oiviyv  iy.öooiv',  ut  a viris  arte  niedica  eruditis  non 
sine  fructu  legeretm’,  composuerit;  cum  autem  iatroso- 
phistae  in  usum  tironum  scbolia  scribant,  id  praecipue 

üone  commentancU  abhorret,  nam  lemmata  perlonga  brevibus  commen- 
tariis Galeno  indignissimis  praemittuntur,  qui  nihil  fere  ad  expli- 
canda  lemmata  valent.  Initio  Pseudogalenus  interpretando  ope- 
ram  navavit,  paulatim  autem  segnis  commentator  lemmata  longiora, 
■scholia  breviora  fecit;  a p.  19(i  (II  18)  lemmata  perlonga,  interpre- 
tationes  perbreves  et  inanes  fiunt,  post  tertii  commentarii  lemma 
secundum  (p.  204)  interpretari  desiit;  fortasse  autem  hic  auctor  Ga- 
len! commentario  genuino  usus  est. 

1)  cf.  Val.  Rose  1.  1.  p.  205. 

2)  XVIII  A 570  sqq. 

3)  Haeser,  Handbuch  d.  Gesch.  d.  Medizin  t.  I j).  450. 


— 70  — 


spectaut,  ut  discipulis  oa,  c^uae  ipsi  ex  praeclarorum  ine- 
dieoiiim,  praecipue  Hippocratis  et  Galeiii,  quoruni  aucto- 
ritas  apud  eos  summa  fuit,  operibus  didicerint,  quam 
claiissime  et  brevissime  enarrent,  ut  facile  eommentavii  a 
tironibus  iiitellegi  possint.  Utrumque  iatrosophistam  (ia- 
leni  commentario  usum  esse  primo  aspectu  manifestum 
fit,  cum  in  utvoque  libro  Galenus  saepius  citetur  et  multa 
ab  eo  sumpta  sint;  sed  illas  ob  causas  eomm  ratio  com- 
mentandi  a Pergameni  magnopere  differt:  plerumque- 

lemmata  multo  brevius  tractant  omissis  illius  doctis  dis- 
putationibus,  interdum  autem  ad  illustranda  lemmata,  ut 
discipuli  rectius  Coi  apliorismos  perspicerent,  longiores  fa- 
bulas  vel  historias  inseruerunt  a docti  medici  commen- 
tario alienas.  Nullo  loco  iatrosopliistae  Galeni  conimen- 
tarium  temere  transscripserunt,  sed  suo  iucbcio  usi,  quae 
eis  placuerunt  vel  quae  probaverunt,  elegerunt,  Galenmfi 
autem  more  veterum  scriptorum  non  memorant,  nisi  ei 
oblocuturi,  vel  cum  locis  dubiis  et  intellectu  difficililms 
eins  auctoritatem  adhil)ent  infecta  re  ab  iis  diseedere  co- 
acti.  Ne  autem  Galeni  commentarium  descripsisse,  sed 
ipsi  de  Hippocratis  opere  declarando  beiie  meriti  esse  vi- 
deantur,  novas  saepius  sententias  et  interpretationes  af- 
ferre  conantur.  Unde  autem  novas  ros  deprompserint, 
neseimus,  id  saltem  pro  certo  est  eas  non  ex  commen- 
taiiis  ante  Galenum  scriptis  manasse,  nam  quis  contendat  eos 
opera  Baechii  vel  Zeuxidis,  cuius  commentaria  iam  Por- 
gameni  aotate  obsolescere  ipse  annotat,^)  vel  Heraclidis 
Tarentini  umquam  vidisse!  Nihil  enim  de  eis  sciunt, 
nusquam  eos  memorant;  item  Heraclidem  Tarentinum  et 
Lycum  Macedonem  silentio  praetereunt.  Neque  de  eis 
commentatoribus,  quos  citant,  aliud  quam  quod  ex  Galeni 
commentario  ditlicerunt,  dicunt.  Qua  de  re  cum  iam 
initio  dissertationis  meae  egerim,  ubi  commentatores,  qui 
ante  Galenum  floruerunt,  tractavi,  eorumque  si  iatroso- 
phistae  interpretationes  receperunt  annotavi,  liic  pauca 


1)  viel.  p.  7. 
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dicain.  Omnium  commentatorum,  qui  anteGalenum  fuerunt, 
Pallaclius  Sabinum^)  solum,  ut  clarissünum  interpretem, 
Johannes  Sabinum,-)  Ruf  um, Glauciam^)  citat.  Notandum 
autem  est , quod  eisdem  duobus  locis  uterque  Sabini 
mentionem  facit.  Ut  ipse  videas,  quomodo  Galeni  com- 
mentarium  exscripseiint,  trium  interpretum  locos,  quibus 
Sabinus  citatur,  nunc  componam; 

Gal.  XVII  B 67  sq.^) ; Pall.  p.  93. 

'lOi  de  JisQi  TÖvIaßi-  \2^aßlvog  dt  //,/)  dvvt]- 
IV  ov  ov  '•ßQcv/ßa'  yod- ■ ^sig  xbv  ).öyov  vofjoai 
ifpovaiv^ä/j.d^Soa/Jova,'  | rijv  yoarpijv  f.iETt§r]xe. 

■/y.ai  (paaiv  ävtiomioeog  | '■ßoayjova'  '/ng  sjvoüjos 
iivsy.ev  ijri  r/yc  ex  oivöiv  \ y.al  (p))oiv,  öu  ,T€ot 
m'iiioQQayiag  övivdvai  dvTioJzdoeojg  /Jyet  ö 
iTijv  dm)  ßnn/Jovog  "I.'tJvoy.Qdrtjg^  öu,  säv 
<fp/.Bßotoi.dav,  ov  ßövov  < yivrjvai  aifiooQayia,  vs- 
’ldiav  ^grjyovf.iei’01  yoa- ijivstv  (del)')  h>  uß  ßoa- 
/ptjv,  ä/JA  y.ai  md-avoigl /Jovi  q^keßa  Tt]v  y.at' 

•dgiovvvtg  f)f.iäg  dy.oveiv  ■ svdi'  öid  t))v  dvvio.-ia- 
’T()[v]^yßoa/Jova  vcptwa'^  oiv. 

•y.e/.t/'d'ai  JTtoi  ri)g  cLt’  i 
dyy.ojvog  qi?.Eßovof.uag.  \ 

^yö)  di  Tt)v  jiiiv  Toiav-  j 
rijv  (p?^eßoro/.uav  d)(pt-  \ 

Aovoav  iy.avcog  olda  i 
r))i'  iy.  oivög  n?,aoggo- 1 
yiav  dfiiroog  yivo- 1 
/.lii’tjv  dvuom'i  ydo 
a.vTt]v  y.ai  y.Oi/.vti  yi-  \ 

1)  pgg.  80.  (III  7,  cf.  Joh.  III  7).  93  (III  10,  cf.  Job.  III  18). 

2)  III  7,2  (f.  129  V).  III  18  (fol.  131  r). 

3)  III  7,2  (f.  129  v). 

4)  III  27  (f.  131  v). 

5)  L V 298:  tinayia  vqivra  aaydmi  hjofyg.  ed.  Basil.  V 484. 
Aid.  V f.  233  r. 

0)  legendum  est:  brevia,  immo  bracchium  i.  e.  lacertum. 

7)  ins.  H.  Schoene. 

8)  coiT.  H.  Schoene;  cf.  XVII  B 68,5  K. 


I Job.  III 18  (fol.  131  r). 
jSavinus  vero  haec 
j exponeus  non  dicit : 
I Brevia  immo  breve 
incertum  :0  quoniani 
I si  dextre  partes  lia- 
bent  emorragiam  et 
volueiis  ipsam  sistere 
j econtraevulsione  ute- 
I re ; et  incide  venam 
j quae  est  in  sinistro 
i brach  io.  si  vero  si- 
nistra  habet  passio- 
nem;  eam  que  est  in 
dextris  incide  venam: 

I et  bene  quidem  dicit 
; quantum  est  in  fluxu 
j sanguinis : 


vsoOar  ov  fujv  V))v  ye 
voi'  Ijijzoy.odvovg  mioiv 
ÖQco  vovvo  d)]/.ovoai>, 
(i/./.d  vö^ßoa/ea  v(fü>va' 
?.tyeiv  lor/xv 


d)./'  d fdi>  ovuog  alxe, 
y.a/Ji  >1  igt’iyr]oi.g. 

ßociym  ök  kyei 


quao  vero  cUcit  liipi)o 
non  bene  intendit . . 


Hiö  locis  iati’osophistae  de  Sabino  nihil  nisi  cjuod  ex 
(jaleni  interpretatione  didicerunt  docent.  Propriis  verbis 
sententias  (laleni  profernnt,  Sabinuni  Hippocratis  con- 
textuin  nnitavisse,  de  econtraevulsione  sanguinis  e naribus’ 
profluentis  Coinn  agere  opinatum  ßga/Jova  pro  ßoayia  scrip- 
sisso.  UtGalenus,  itaPalladius  etJohannes  lianc  retractionem 
utilissiniain  ad  sanguinern  profluentein  e naribus  sedanduin, 
sed  ab  lioc  Hippocratis  aphorismo  alienain  esse  conten- 
clunt,  deinde  ambo  Galeni  interpretationem  secuti,  aliis 
verbis  et  brevius  illo  sententias  eins  pro  suis  proforunt, 
intei’dum  proprio  argiunento  aut  simili  sententia  adiecta, 
ne  a magno  inedico  oinnia  temere  transscripsisse  lecto* 
ribus  videantur.  Altero  quoque  loco,  quo  utertjue  iatroso- 
pliista  Sabinuni  coinmeniorat,')  omnia,  quae  de  eo  scrip- 
sit,  ex  Galeni  commentario  hausit.  Pergamenus  autem 
praeter  Sabinuni  et  Kufum  illa  in  explicationo  Demo- 
eritum,  Dioclem,  Plistonicum,  Aristotelem,  Artemidorum, 
Dioscuridem  meinorat,  quos  Palladius  et  Johannes  oinittunt, 
ne  inteiqiretatio  longa  fiat;  initio  Sabini  sententia  allata 
et  iinprobata  Galeni  interpretationem  sequuntur.  Johannes 
autem,  quod  Rufum  attinet,  Galeni  contextum  porperam 
intellexisse  videtur,  cum  eum  cum  Rufo  consentire  dicat, 
quem  improbante  Galeno  (fößog  pro  lyioyoc  supra  p.  17 
scripsisse  commemoravi. 

Aliorum  quoque  medicorum,  quos  Galcnus  com- 
memoravit,  iatrosophistae,  ut  iam  supra  annotavi,  paucos 
citant : PalladiusHerophilum-),Erasistratum,^)  Asclepiadeni'*) ; 


1)  Pall.  p.  80.  Joh.  III  T (fol.  129  v).  cf.  Gal.  XVII  B 2(5  sqq. 
Littre  V 294. 

2)  p.  12. 

8)  j).  32.  151.  153. 

4)  p.  128  (V  1). 
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Johannes  Herophilum/)  Erasistratum-),  Arcliigenein,'^),  Ascle- 
piadem;^)  qui  clarissimi  erant,  Erasistratum  et  Asclepiadem 
iatrosopliistae  etiam  duobus  locis  laudant,  quibus  Galenus 
eos  silentio  praeteriit.“)  Omnibus  autem  eis  locis,  quibus 
iatrosopliistae  medicos  secundum  Cxalenum  citant,  eadem 
I de  eis,  aliis  tantummodo  verbis  nairant,  idemque  fere 
semper  iudicium  de  eis  faciunt  atque  ille:  Herophilum, 
cuius  (xalenus  bis  mentionem  facit,*')  uterque  iatrosophista 
semel  eodem  loco  laudat: 


Gal.  XVII  A 826  j 
II-;)  ^ ^ 

('de  avvdg  ovvog  Zev^ig 
\]md  rpijoiv  elQi'iaOai 
dvva  vä  jmiöla,  y.ai% 
ci  y.ai  ’^Hoöcfi/.og 
IVO fiaaev  avvä  ovrcog' , 

!it  yao  jteoi  tovvov 
}ä(pEi  roj'de  töv  vq6- 
m<  öiä  TavT)]g  rr}g  I 
^gecog'  (paivetai.  v/j-'t 
la  Xsycüi'  b Ijuvoynd-  j 
•ig  xd  scog  ijßy}g  y.ai  i 
ir/ß  xd  vEoyi’d  t-iEyai  ^ 

'7)v  7tEvxe  Tj  E^  Exon>,  \ 
yg  vvv  oi  H/.eiaxoi  \ 

^/ovoiv.  Xjoy.Ei  ÖE  y.ai ! 

Q 6 (pi/.og  xd  X))Xi-  v/jma  ov 
avxa  XE.ycov  vi'jjua,  öC  \ xai,  ovy. 


Job.  I 4(fol.  121r). 

Iiifantos  dicit  hip.  non 
solum  quilactant:  sed 
I qui  sunt  usque  ad  pu- 
bertatem.  et  quod  hoc 
I sit  verum:  sic  hyro- 
I philus  et  xeutippus*^) 

I dicunt : Infantibus  ne- 
; que  lac  fit  neque 
’ pari  mit  neque  calvi 
, fiunt  nisi  post  pu- 
I beitatem : nisi  enim 
‘ dixissent  infautes  ad 
1 pubertatem : ridiculo- 
i suni  esset : quod  di- 
j ceretur  ab  eis  quod 
f/aAft/iooiij'-  infantes  lactantes;  ne- 
I que  lac  habent:  ne- 


Pall.  p.  12. 


i Nt'ima  z.EyEL  ov  xd  vjvo- 
• xixTXia,  d/J.d  xd  mudia, 
i (dojvEQ  y.ai  II o6(pi  /.  o g. 


1)  I 4 (fol.  121  r). 

2)  1 lü  (12Hr).  cf.  Gal.  XVII  A 87:i.  VI  1.  VI  2.  VIII  43 
(f.  151  V). 

3)  II  26,2. 

4)  V 1 (f.  136  r).  VI  1 (139  v). 

5)  Joh.  V 1.  VI  1.  Pall.  p.  128.  151. 

6)  Gal.  XVII  A 826.  B 145. 

7)  ed.  Basil.  V 446.  Aid.  V f.  213  v. 

8)  i.  e.  Zeuxis. 
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(ov  (ftjor  Toig  i'tjjiioig 
ov  yivEtat  amofintn 
/isyd/.a , y.avafi r)via , 
y.üt}fia,  (f(üay.Q()T)ig  . . . 


dyQVJTi'ovan',  di’ti  rov 
jiaidia  .... 


que  pariunt  ueciue  cal- 
vi  fiunt.  hoc  ehim  et 
non  .... 


Ut  niedicos  ita  pliysicos  et  philosophos  iatrosophistae 
raro  conimemorant ; cum  de  hac  quoque  re  iam  supra 
p.  27  sqq.  egeriin,  hie  breviter  annotein  a Palladio  lOin- 
pedoclend)  et  Epicurum,-)  a Johanne  Epicurum,-’^)  Par- 
menidem,'*)  Aristotelem'")  citari  iis  locis  Parmenide  excepto, 
([uibus  Pergamenus  eos  non  commemorat.  Ceterorum  vero 
virorum,  praecipue  poetarum,  quos  Galenus  satis  multos 
affert,  quorumque  loeos,  simulatque  ad  verba  intellectu 
diffieilia  illustranda  eorum  usum  loquendi  comparat,  in 
commentarium  recepit,  iatrosopliistae  nullum  habent : 
neque  Aeschylum*'’)  neque  Soplioclem'*)  nequc  Timonem'^) 
neque  Ibycum^)  neque  Callimaclium’'^)  neque  SimonidenP^) 
neque  Euphorionem.^-)  Homerum  tantummodo  Palladius 
semel,  Johannes  bis,  necjue  tarnen  iisdem  loeis  quibus 
Galenus'’’)  citant. — Praeter  scriptores  Galenus  ad  illustrandas 
exphcationes  alios  viros  claros  affert,  (|Uorum  complurium 
iatrosophistae  quoque  rationem  habent:  Philippum,  regem 


1)  V 2 p.  132.  Galenus  in  ea  interpretatione  eum  non  laudat. 

2)  p.  143.  cf.  Joh.  V 25  (f.  138  v).  Galenus  eum  non  citat. 

3)  in  1 (f.  128  v).  V 25  (f.  138  v).  cf.  Pall.  p.  143.  his  quoque 
locis  Galenus  eum  non  citat. 

4)  II  27  (f.  128  r). 

5)  I 17  (123  r).  Y 23  (f.  1:38  v).  VI,  24  (143  v).  VII  13  (f.  140  v). 
G)  Gal.  XVII  A 879.  880. 

7)  Gal.  XVII  A 879.  880.  881. 

8)  XVII  A 989. 

9)  XVII  A 881. 

10)  ibid. 

11)  XVII  A 897. 

12)  XVII  A 881. 

13)  Pall.  p.  183  = Joh.  VII  1,10.  cf.  Horn.  /.  90  sq.  Joh.  V 15 
(137  y).  VII  1,10  (f.  144  V).  Gal.  XVII  A 969.  XVII  B 92.  145.  186. 
333.  340. 


Maeedoiium  ainbo/)  Tliemistoclein  Palladius,-)  Perielem 
Johannes'^)  seeundum  Galenum  commeinorant.  In  sectionis 
quartae  lemmatis:  Eioodoi,  loyoi,  . . P)  explicatio- 

nibus  omiies  interpretes  de  Callianacte,  Qi;mto,  de  im- 
' peratoribus  Aiitonino  et  Lucio  Vero  fabellas  narrant,  quas 
Palladius  et  Johannes  e Galeno  transscripserunt ; 

Gal.  XVII  B 146  Pall.  111  sqq. 
iqq.")  (p.  146).  sial  de  viveg  xal  ä/J.oi  i 

jroAAoi  r) ' eloi  ÄÖyoi  koyoi.  el  yäo  doi/.- 
>al  ooi  miQadeiyfiarog 
wBxBv  ovx  oxvi'jaco  jva- 
mrvd'Bo^ai  xiva.  öwi]- 
i-ETai.  yäo  6 latnög  im 
cQooij.do)  m&ai’ö),  /.levä  \ d/mg,  iXmg  öi  iati  oco- 1 in  deo  quod  salutifera 
<avrajXQÖgTÖi>xd,uiwv-  &Fji>ai  as'  f.u)  emrjglerit:  et  liabeas  speni 

a ÖLsk\}elv  öaa  mol  ■ ört  djtoüvtjaxeig  xal  < salutis dictum 

tä)i>  ToiovTCov  "Ijcjvo-  ! xüxüjg  iysig.  d/J.ä  xal  \ auteni  est  ab  hip.  in 
lQdt)]g  s'/gayte,  jvqcötov  \ s7  jvov  os  öioi  imoQxy- 
iBv  i}>  toTg  drpooiofiolg  oai,  imooxyoov'  iv 
Jjvdiv  'ÖBi  ÖB  ov  jiiövo)' \ xa/y(J)  ydg-  xal  /nrj  mi- 
covTÖv  jtagiyBiv  xä  \ -ihjg  ö nijiovi'h  KaX-  \ sed  et  patientem  . . 
fioi>xa  jtoiBO)'xa  d/J.ä 


Joh.  IV  5,  f.  134  r. 

ut  si  inteiTOgave- 
Oyg  jvgög  xöv  xdfivovxa  rit  patiens  de  egritu- 
d/.vovxaxai6/.iBvov,  mi-  \ dine  sua  sive  mortalis 
ga/iivdiiGai  ndxcj)  xat  | fuerit  sive  salutifera: 
BiJtB,  öxi  ovÖBv  aajigöv  dicas  quod  speramus 


aphorisniis : quoniam 
non  solum  oportet 
praebere,  quae  oportet 


mi  xov  vooBoi’xa  . . . 
p.  145)  xoiovxoi  xivBg 


Aidvag  ö iaxgäg'  Bio-\et  non  faeias  sieut 
B/.&üiv  /äp  jtgog  xöv  \ fecit  quidani  nomine 


xdf.ivoi>xa  BvgBi'  auror  ; callianax  qui  medi- 
ivxBg  olov  0 ZBvgig  jio/./.olg  xaxolg  mgi-  cns  fuit: 

91)01  vjtö  Büx/bIov  axoiyiCö/iiBvor,  xal  bxbi-  . 

'Bygd(pd-ai  Kal).id-\vog  BxgagBv,  ^dm)./.v-\ 

•axxa  yByovBvai  xöv  '\uB§a  ix  xcov  jxo/.iog- 
Hgocpü.Biov  ii'  xolg  '■  xovvxcov  xaxon’.'  xal  \ 
ijtofu>t]/.iovevi.iaoäHgo-  \ xoxb  vgmdjdt)  /.öyoi'  ö j 
vl/.ov  XB  xal  xcüv  äjib  i dgBXiji'  dvacpaivcov  Bcpi] : 


1)  Alexandrum,  quem  Galenus  una  cum  Philippe  induxit,  ne- 
glexemnt.  Gal.  XVII  B 230.  Pall.  p.  128.  Joh.  V 1. 

2)  Pall.  p.  129.  Gal.  XVII  B 237. 

3)  I 2 (f.  120  r).  Gal.  XVII  A 819. 

4)  Bittre  V 308. 

5)  ed.  Basil.  V 495  Aid.  Y f.  238. 


r/yc  oiy.i(tg^)  avroö.  vo- 
novi'vog  ydn  vti'og,  dr' 
(■I.kU’TOQ  . . . '■Tirüt')'igo- 
fKU,'  <f  (iaii>  avTÖi>  im- 
(fOjrF/aai  . . . Ivtno)  d& 
ravvd  vovx'  dmu’xi 

(fdl'HL'-) 

'■Kdxdai’6  y.al  Ildxoo- 
kAoc,  ojifQ  ofo  jro/./.öi> 
d/.ifU>coy' 

(p.  148)  n/Fjfia. 
y.ai  x6  ap'/y/ta  xov  ad)- 
iiaxog  d/.ov  y.axdi  xe 
xt)v  e'iaodor  y.ai  xt)t> 
y.aMönav  6 iaxodg  xyt- 
xo)  fu'ixs  xajteivdi’,  (hg 
f-  vy.axcKf  (j(n>rjX0i'  tlvai, 
fu'jxe  yavv()xr}xdi  xiva 
y.ai  (V/.a^ovdav  iv()eiy.- 
1'Vfu.yor  ....  ei  ()e  [ 
.loxe  y.axd  rö  omi- 
i'ioi’  ö y.dui>(or  (raiian- 
ro  aot  (f  U.oxideivog ' 
xig,  d.-xo  xov  fieoov ; 
jF(jayv  jujög  xö  xa:iei- 
i'üxenov  (\ueiv()v  eoxi 
ay)]jiiaxiCeii>  lavx6i> . . . 
e aO  i'i  g.  y.ai  avxi]  y.axd 
xd  V aVxd  v /.()yov  eoxoj  ue- 
o/y,  fu'ixe  .TO/.vxe/.ijg,  (hg 
(Uagovetav  efixfaiveiv, 
fiijxe  (jv.'ragä  y.ai  Jtduw 
xajzeivi'i'  jv/.rji’  ei'  j:oiT  ' 


xna/e(og  Mjog  avriu’^ 
\ ^[(daxe ] y.('ixOave  y.(d 
lI('ix(joy./.og  (jjteo  nev 
I Jio/./.('i)  [eyeivov  j^)  d/iei- 
' v(ov\  y.ai  ey.elvog  (mo- 
{^v/iU('ioag,  xa/eog  djze- 
öavev.  ^i'ixei  y.ai  xd 


oyjina  eavxov  d ia- 
x(jdg,  el  üoaovg  d(f  ei- 
’/.eig,  /y  xajceu'dg,  ejzei 
ov()exe.(joi>  d(peü.eig  dn- 
y.elv.  6 /t£i'  y(\()  d(janvg 
/.uaelxai,  6 ()e  xajveivdg 
y.axa(f(j()i>eixa(  m'O.iv. 
jtexjiexjyaaai  .Toioig  yai- 
(jei,  y.ai  fufiov  xolg  xoi- 
ovxoig.  gijxei  y.ai  xi)v 
eodijaiv.  avx)j  /.leu 
ovi>  .-t(jo')Xij  eoxo)  (h>()(jdg 
/.oyiy.ov.  e:xeixa  de 
xoiavxi]  y<joi(j.,  om  yai- 
(jei  6 y.djiuaov.  xavxa 
de  /iceigova-  fu)  aiweyiog 
de  y.v/.Uaü(0  ey.  xiov 
(j'jfuov  aot',/</y  jreog  y.ax- 
e/.dovaa  eig  yeinoiaj- 
yiav  aeinfi  xdv  oid)j(jov, 
fu)  ei>  x(h  G(j.vyt.io?.oyelv 
juwef-uvodioij,  fu]()e  (jv- 


et  interrogatus  a 
quodam  patiento  sive 
vixerit  sive  inouetur: 
dixit  eideni:  ‘Mortuus 
fuit  patroclus,  qm  fuit 
melior  to’  . . . . 


et  a gestu  tjuideiu 
oportet  eniui  te  acce- 
dentein  ad  aegi'otuni 
non  superbiosc  Stare, 
in  hoc  eniin  odiosus 
et'ficeris.  neque  ines- 
tuni  esse : in  hoc  eniin 
vilipenditur:  sed  in 

hona  fignra  et  pulchra 
I nt  et  patiens  honoret 

te oportet  autein 

et  in  vestibus  con- 
placere  sibi,  nt  si  al- 
i bis  delectatnr  et  tn 
I alba  indnens  accedas 

I 

I ad  ipsnin  et  preciose. 

I si  vero  non  habneris 
j preciosa, 


accedas  cnin  pnris  so- 

acln.  1;  cf.  Foucart, 

Dial.  Insch.  1899. 


Inscription.s  de  Delphes  nr.  ’J34  = Collitz,  Gr. 

2)  Horn.  '/>  107. 

3)  Versus  in  codicibus  et  apud  Dietzium  pessinie  corruptus 

est:  darf  y.rav!) yivai  y.ai  Jhirooy./.og  6 Iltootvg  ao/.h])  iy.tivov  ü^itivov. 


y.dfiucop  avTÖc  tuj 
v'xn'  d/.isrQ()teQO)’  y td 
i.o/.vve/Sj  (fü.ovvtcov  y 
lOig  QVJiaQolg  ydo/iie- 
lO))’'  ml  Tovrcov  ydo 
:m>  ryg  /leoövyrog  im 
io  vq)  yA/j,vo)’Vi  ffü.vs- 
lor  djvo/ojgyoeig,  öoop 
\v  ely.doyg  iaeaOai  u 
uii/niiievQO)'  TW  voaovv- 
tt  ....  tqj  vooovvn 
ityagioj-iivoig  JVQOoyy.ei 
'codvveiv  ....  (p.  150) 
10  voi)  rän>  VQiycTjv. 

y.ovQci  (pvoec  fm>  dgi- 
xty  yei'oiro  dp,  el 
iToydgoivo  vyg  y.atä 
iyp  y.ecfa/.ijp  vyeiag. 
l/.?.oig  ydo  ä/./.o  mjoo- 
xy.ei.  volg  vooovoi  de 
w vyg  y.ovnäg  eiöog  ov 
'cwvop  änaaip  ydv. 
xvoydgeodai  xoitnip  oe 
'0)'i  y.ai  vovvov, 

TQÖg  TÖp  Inroevoßspop 
ijioßXejiopva,  y.a&djisQ 

'Jl'  !A  P T 0)  V iv  ov  TOV 
{o/ii/iiödov  miTQÖg  ijioi- 
)VP  ol  ovvöpveg  ämiv- 
sg  iv  ygcj)  xeioö/nevoi. 
iovy.iog  de  ,a<,«oAo- 
’ovg  avvovg  ujiey.d/.ei. 
:cü  d/ä  rovro  mi/.cp 
y.öfiMP  ol  ßst'  kxelpov. 
Ipvyeg.  Jty/.ixovg bIpei 


; jmod  eoro),  el  tolg  y.a- ' 
I iJaoolg  ö y.df.iPO)P  yai-  \ 
\ oei.  ravxa  ovv  {.lei^opa.  j 
I y.aTeQyd)i.ieda  de  y.al 
I em  vd  euve/.y.  gyvei  \ 
rd  jveoi  vyg  y.ovgäg' 
vov  lavQOV.  y.a/.t7jg  de  ö I 
FaXypog,  övi  Jigovegop 
ig  vooovvop  cpgöpvioop' ' 
jigiöTOP  ydg  el  dmi-  > 
d'Big  eyei  vovg  öxpdal-  ^ 
f.iovg'  el  de  svjivouip 
Jioiyoaid'e/.eig  vtjy.efpa- ' 
).{j,  ßij  idoyg  jvo)J,dg  \ 
vgiyag-  el  de  .tA/)t- i 
vevai  001  ex  vov  egco- 
iHp  deg og  y xecpa/.y, 
vöve  xö/iui.  Te/.yp  xal  ip 
voimp  vb  imerxeg  /.in/.- 
/.opgyvep  xal  ägxeoop-)  j 


Vq)  xd/LiPOPTL.  xal  f^u) 
miO'ijg  ö 'Apvo)piPog 
BJtaxJe  xal  Aovxin- 
pog.  b ydg  Apvcopi- 
pog  eyaige  voXq  bp' 

~ , ~ .'i 

ygqi  xeigofiepoig,xai 
jvdvveg  ).eloi  ngbg 
avvöp  ygyopvo’Aov- 
xiavög^)  de  voig  xo- 
f.iü)oi,xnl  jvdpveg  xo- 
l-i  Co  weg.  gyrei  de  xal ; 


1)  i.  e.  Lucius  Verus. 

2)  forlasse  legendum  est  doxtooj'. 


lum  et  non  irnmundus, 
pluros  eniin  inimun- 
dos  repellunt,  maxiine 
si  fuerint  isti  chirur- 

gi<^i 

et  attonsuram  quideni 
oportet  concedere 
egroto.  et  quidam  di- 
cunt  tonsurain,  quasi 
quod  non  liabeat  me- 

dieus  alopitiam 

penes  medicum  qui- 
dem  ut  si  iuvetur  ton- 
sura  toudeatur,  et  si 
rursus  iuvetur  comis 
quod  non  continue 
tondeatur ....  hoc  au- 
tem  per  iuvamentum 
et  concessionein  pa- 
tientis  non  per  adu- 
lationem  astantiuin : 
quemadmodum  in  an  - 
tonino  etluciano.^) 
an  tonin  US  delecta- 
batur  bis  tjui  aufero- 
bant  sibi  comas,  lu- 
cianus  vero  gaude- 
bat  comis:  et  ob  boc 
adulatores  quotiens 
tendebant  ad  antoni- 
num  tondebaut,  quo- 
tiens voro  ad  lucia- 
num  expectabant .... 
et  a gestu  oportet 
enim  to  accedentem 


1 vovQ  ovvxfiQ'  y.ai  tivbQ  ad  egrotnm 
; (/aai,fu)  earwnainjHoo't- 
i idi'veg,  ünjtso  tivt^g  ^.g- 


XQf)  Tovg  ovvxag  tntg 
iavQoig,  avvög  fdidn- 
gev  fi'  TO)  xar’  hj- 
Toeiov,  nwciJiTorv  av- 
T(OV  TtjV  nvftixEToUw 

flösTav  eimi 

(p.  148)  yjü  TO  oxijfia 
. . . /lyTs  Tajveit’öv,  wg 
EVXaTCUpQOlOITOV  Btvai, 
flt’jTB  //WV()T)]Td  Tiva 
y.ai  (U.agovBiav  h>ÖBiy.- 
' )>VflBVOI>  ....  (f  BVyBlV 

ohv  dmiaag  <)bT  Tag 
vjiBoßo/.ag  y.ai  JtBtoä- 
nüai  [iBoov  avTcdv  Bivai. 
....  Jt)j/.ly.ovgslvai  xQt) 
Tovg  övvxag  Tolg  la- 
Toolg  avTÖg  BÖiöagBv  Bi> 
T(u  y.aT'  hjTQBiov,  avvd- 
.TTO)V  aVTCOV  T)jV  OVfl/lB- 
Tolav  '))()Blav  Bu>ai  Tolg 
OOtom.  JIBqI  TB  TÜ)V  )l>d)- 
oaid)  BXÖVTCOV  ÖVV‘/0)V 
i'jTi  TOiovTO,  y.addjtBQ 
‘/B  y.ai  jvbqI  riyc  Bf  y.B- 
(fa/.fj  TCÖV  TQT/COV  d/.O)- 
jiBy.mg  y ö(pidaBO)g  ovöb 
/.oyov  ÖBiTat.  TavTa 
ydo  wg  yö)}  mioä  cpv- 
(uv  am/AOTÖv  bütiv 

B/BH>  klTQW 

d ö f.1  )'j . y.ai  Tyg  ö ö f.i  y g 
Toü  ao\uaTog  ö/.ov  y.ai 
TOV  OTOfUlTOg  i]  j-lBV  Tig 
BOTlf  ivioig  (pVOBL  fio/- 
0)]oa  . . ))  <y  äg  ä/.iB/.Butg 
1)  corr. 


i ijyovfTO.  TO  axy/iia  Tov 
I laTQov  D.ByBv,  ötc  //,/) 
BOTCO  y.v?./.ög  y xo)).6g, 
y.a/.cogydo  67’oA/yj'dg,  oi 
\ TavTa/.kyoi'TBgBOTfoaav 
ajta^Bigpy.aidddvaTog  ö 
laTQÖg,  dyvoovvTBg,  öti 
i (hg  ävOocoTiog  Talg  y.oi- 
valg  vTcojiiJiTBi  avy- 
(pooalg.  d/./.'  (hg  Bi'oy- 
Tai  d/./.a/ov,ftyTBvjTBQ- 
B'/BTOiOaV,  fiyTB 
I jiBTooav  Tü)V  ()ay.Tv- 
\ ?.o)v  ol  övvyBg'  d/./.d 
I fiy  y.ai  icavv  bIol  ax/.y- 
Qoi,  fiy  Bßjiodiocom 
o(pvyfio}.oyyo(u.  jcd/.iv 
ÖB  rnjög  Tyv  XQBiav  do- 
fi()gov.  B.l  yä()  ovvByi- 
\ oiv  TfBfiaai  /.lü./.Big 
y.B‘/Qyai‘ku,y.(d  {moßd/.- 
/.BIV  TOV  (\QlOTB()dv  h- 
yavöv  T(J)  <)ay.Tv?.ui),  fii) 
kiayg  avT(o  fikyav  övv- 
ya,  fiy  nXygy,  fu)  b1- 
y.(oor).  bI  öb  niö)](jov 
djiö  §/.y.ä)v  f-iB/.Big  dva- 
j ojzäv,  LiByd?.ovg  ia  dvv- 
' yag  tO)  fiByd/.oj  y.(d  h- 
yavCp  Tyg  ()Bgiäg  yBKjog. 
^i'jTBi  ()b  y.(u  Ta  jvapd 
T))v  ()üß)'jV  jio/./.oug 


non  suj)er- 
I biose  Stare, in  hocenim 
odiosns  efficens  ne<]ue 
inostum  (?sse,  ....  aut 
; oportet  uti  figura  ad 
' appetensiuvamentuni, 

: si  enini  opus  est  ehi- 

rurgizare oportet 

I aiitem  et  ab  ungui- 
b u s faeere  concessio- 
I nes:  et  quidam  dicunt, 
i non  sint  ungues  sca- 
i biosi : et  dicimus  qnod 
; non  lioc  dicit ....  sed 
. nt  ungues  non  sint' 
I inimundi  ne({ue  nia- 
^ gis,  magis  eniin  un- 
I gues  prosunt  chirur- 
gicis,  ex  eo  quod  re- 
tincnt  subtilissima  . . . 
oportet  autem  et  ab 
odore  conplacere  pa- 
tienti,  ut  non  habeat 
nialuni  odorem  medi- 
cus,  malus  autem  odor 
generatur  nobis : aut 
natura  aut  ab  incuria 
. . . naturalem  fetorem 
non  possumus  finali- 
ter  removere  sed  mi- 
tigare  sicut  in  plecto- 
ricis  corporibus,  . . . 
in  ore  qiddem  spicani 
nardicam  aut  aliquid 
tale  odoriferum  poni- 
mus.  ab  incuria  qui- 


*/äp  7]  övnoiöia  BaiavB, 
H.  Schoene;  edel,  /yigai'. 


■'/It'svai.  jurjdev  tjyov-  y.ai  d/./.ovg  övowösg 
ivoiv  dfiaQTdi’€ii>  tcov  ' s/.yog  djcdgov.  d/JA 


ivncüv,  edv  fjvoi  0x006- 1 

■Oi'-)//  XQOf.ll.LVCOV  OgOV-  , 

,g  (moxojTCdi^vai  vovg  \ 
)*aovi’vac.  tm  de  \ 
(.oivTov  Tov  xava\ 
iiiv  jmvQiöa  )i/iid)v ! 
nvoevovvog  tv  l\bfxi]  \ 
(ut  xoiovvo  VI  ovveßi].  I 
fsr’  äoiovov  meoxe-  \ 
rvevo  viva  rc7)v  jv/.ov- ! 
<icoi^  re  xai  Jto/A  övvn- 
ii-vcov  dvdotdv,  o^cop  ; 
'ivov  offoÖQÜg.  Jiv-  \ 
hrcop  ovp  ixapöjgöxd-  \ 


(U  ÖKi  lovTO  f.i>)  (pe-  ] 
(0i>  vijv  ex  vov  oipov  i 

» n 1 ! 

ooojimvovoav  oo/.irjif  \ 
\igiov JvooGCOVeoco /^coorj-  | 
(U'^) tov Kö  ivto  v,  dvi-  \ 
/'(•/«g)  avtov  egoCovva  | 
(f  oöocog  oi'Pov.  tavta  \ 
ev  OVP  0 xdpLvoyv  i(pai-  \ 
eto  fietoicog  /.eyeiv  ö| 
r d ip tog()' dße/.teQcog  | 
:6t(h  nooaepeyßeig  exe-  j 
evoev  dveyeodai  vT/g  | 
o,uTig.  xai  ycio  eav-  j 
OP  erpi]  tov  xd/.ivop- \ 
og  dveyeaOai  Jivoetov , 
goptog. 


avtr/  f]  övocodia  1)  /.lev 
djiö  ßgcofidtop  d'ega- 
jievetai,  ))  de  äjcö  cpv- 
oecog  jcaQa.uv'&eltat.  el 
yciQ  dvacodiav  eyec  tö  \ 
ard^ta  tov  latoov  T]  äjvö  i 

OXOQodcOP  T]  d.TTÖ  XQO/.I-  j 

jxvcop,  PVP  /.lij  (pdyrjg'  el  \ 
de  dvoo'jdijg  0 Idodog,  \ 
töte  did  dXei/i(/iidtoiP, ! 
dici  dQO)/.idtcop  miga-  i 
fwd^ov  avt})v,  xai  eio- 1 
e?3e  xgauop  evojdeig  \ 
ßotdvag,  xai  fidhota  j 
el  yaigei  b xd/-iP(ov.  j 
xai  fit'i  Jid/.ip  JiaOfjg,  ö | 
jveji0Pt}ev  WvitogM  \ 
exeipogyag  Jiote  noÄ/ug  ' 
iygtjoato  oivo),  xai  eio-  \ 
Tj/.de  jvgög  (pgevitixop, 

6 de  OCX  ißdotaoe  tijp 
öojiitip  tov  oivov  trjp 
jiejiiJto/ytPt]v  djvd  tov 
otößatog  avtov  d/J.' 
eijvev  avt(7),‘rj  öojxt)  tov 
OIPOV  oov  /.lä/./.ov  jvago- 
^vvei  jiie‘'  b de  tgayemg 
djcexgii^r},  't/6)  de  tijP 
dvocodiap  tov  izvgetov 
oov  bmtooavtagiifiegag 
kßdotaoa,  xai  ov  ti]  v tov 
otößatog  1.10V  dtjdiap 


dem  generatur  fetor, 
sicut  a multo  vino  . . . 
sic  criconitus^)  me- 
dicus  ebrius  venit  ad 
pationtem,  et  dicit  ei 
patieus : non  possnm 
feiTe  fetorem  tui  oris: 
qui  respondit  ei : sicut 
enira  patior  fetorem 
tue  febris,  sic  oportet 
te  pati  meum  fetorem, 
et  non  fugiebat  quod 
ebrius  erat  sed  furiose 
respondit. 


. ..  cbgav  ovx  eßdotaoag.' \ 

1)  i.  e.  Kuivrog. 

12)  coiT.  R.  Wuen.sch;  edd.  axöoodov.  H.  Schoene  oxogudov. 
3)  corr.  H.  Schoene;  edd.  /wg/jaeiv. 


— 80 


Ut  hie,  ita  in  Omnibus  lemmatibus  explicandis,  cpiao 
Oalenus  sine  ullo  dubio  recte  explicavit,  (piorumque  inter- 
pretationes  ])robaverunt,  iatrosopbistae  plurima  ex  illius 
coinmentario  interduin  mutato  ordine  et  sententiaruin  nexu 
transscripserunt  atc[ue  omissis  nounullis,  nonnullis  proprüs 
scnteiitiis  adiectis  inbn’pretationes  suas  couscripserunt. 
Locis  dubiis  suo  iudicio  usi,  si  Perganieni  explicatio  displi- 
cebat,  aliter  lemmata  exponere  conati  absm’dissimas 
explicatioues  lectoribus  offerre  non  dubitaverunt.  Se’d 
aliis  quoque  rebus  iatrosopliistarum  commentarii  diffei'unt : 
lemmatum  leetiones  saepe  alias,  ex  ipsorum  codicibus  Hip- 
pocratis  depromptas  exliibent;  praeterea  lemmata  ad  suum 
arbitrium  distinxemut,  ita  ut  numerus  eorum  valde 
dit'ferat: 


In  sectione  enim  prima 

Galenus  81  lemmata  exbibet 

Palladius*)  21  ,. 

Johannes  27  „ „ 

ln  sectione  secunda 


Galenus 

öO  lemmata 

habet 

Palladius 

43 

r 

Johannes 

6ö  ,. 

r 

sectione  tertia 
Galenus 

44  lemmata 

faeit 

Palladius-) 

3o 

T) 

Johannes 

47 

n 

sectione  (^uarta 
Galenus  32  lemmata-*) 

distinxit 

1)  Post  Palladii  1(5.  lemma  (p.  HO)  duo  lemmata  huius  sec- 
tionis  cum  commentariis  exciderunt,  quae  Crassus  non  supposuit. 

2)  in  hac  sectione  septem  Palladii  lemmata  cum  scholiis  desi- 
derantur,  quorum  duo  Crassus  ex  Johannis  commentario  ^ubstituit ; 
cf.  Pall.  p.  88  sqq.  p.  94  post  lemma  deest,  p.‘J8  ante  y.ß  duo  lem- 
mata et  p.  102  ante  ■/.;  duo  lemmata  perierunt. 

3)  ultimum  huius  sectionis  lemma:  .'rövot  aixUov  iiytiadnaav 
cum  commentario  periit  ((tal.  XVII  B p.  221). 
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Palladius')  29  lemmata  distiiixit 

.lohannes  30  „ „ 


ln  sectione  quinta 

Galenus  37  lemmata  praebet 

Palladius  31  „ „ 

Johannes  43  „ ^ 

2.  latrosophistas  igitur  Galeni  commentaiio  usos  esse 
vidimus,  num  autem  alios  quoque  commentarios  ad  manus 
habuerint,  nescimus.  Cum  vero  ambo  passim  commen- 
tarium  Galeni  compilaveiint,  inter  Palladii  et  Johannis 
commentarium  perpetuum  consensum  intercedere  non  mi- 
rum  est,  sed  etiani  iUis  locis,  ubi  a Pergameno  stant,  ex- 
ceptis  in  utroque  commentario  saepius  similes  res  nobis 
oceuiTunt.  lam  initio  praefationis-)  utiiusque  mirus  eon- 
sensus  obvius  est,  ambo  enim  Hippocratis  De  morbis  acutis 
librum  memorant  — ob  eam  causam,  ut  mdü  quidem 
videtur,  quod  hic  über  in  collectione  Alexandrina  Hippo- 
cratea  Epidemiarum  librum  sextum  antecedebat , quem 
solum  ex  septem  libris  in  collectionem  receptum  esse 
ex  utriusque  praefatione  iam  supra  conieci;  sed  iudices 
ipse ; 


(Pall.  p.  1).  ’'ÄQti  vaig 
fie(^<)doig  vä  ögm  v(bv  voaij- 
fidvcoi'  ^y.y.öipauvEg  y.ai  vn  ttj 
(fvaei  jio/.Ej.ua  vf]  'd^eoajiEiq. 
y.o/MoavTEi^)  vvi>  EoyöfiE^a 
Ejii  EVEQav  j.m>  JiGay/naTEiav. . . 


(Job.  f.  120  r.).  Quo- 
uiam  determinavit  hip.  de 
acutis  morbis 

continenter  in- 
tendit  nos  ducere  ad  aliam 
doctrinam  . . . 


Deinde  ambo  diversa  morborum  genera  secundum 
Galeni  Epidemiarum  libri  primi  praefationem  (XVII  A 2 sqq.) 
tractant : 


• 1)  p.  108  ante  t lemma  cum  scholio  exciclit,  quod  Crassus 
non  .supposuit. 

2)  magna  praefationum  pars  ex  Galeni  Epidemiarum  libri 
jirimi  prooemio  (XVII  A 1 — 14)  descripta  est. 

B)  corr.  H.  Schoene;  Dietz  axo/.üaavTtg, 

0 
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Töji'  yno  vonijßdvon'  rd 
fdi>  ajTOQadixd.  njWQadiy.d  (d 
)Jyovxai,  d ä/./Mte  d/J.O)g  y.ai 
(hg  Itvyf  v f JviQyoyrai,  rch  fdr 
T(jitaTog,  V(J)  df-  (if^Kfmikoivög, 
.Toög  r/)j'  y.QCiaiv  y.al  öiaixav 
xai  ßlov  y.al  rd  /.oiJid  tCov 
avnxoiyyov  xoig  jz/.einxoig. 
oji()Qa()iy.(\  df-  njit()()Oi)nai' 
ol  d(f()(j(öftoi  y.al  xö  jiQo- 
yi>(oaxiy.öi>,  aye()ö}>  y.al  xd  im- 
()>j/.uay.d.  (V./.a  de  eioi  voat)- 
l<axa  y.oivd  xd  xo/./.olg  xchv 
Iv  X)j  m'd.et,  eixecjyöfiem.  xov- 
xcov  (U  xä)i>  y.ou’cöv  X(\  ftev 
eloi  amn'jdii,  d yivovxat  dird 
xov  vdaxog,  ö Jiii'ovöir,  V/.voj- 
dovg  Fl  y.ai’}(i(jord)  oj'roc,  y.al 
ex  xov  xivag  yd?.axxog  ddia- 
(f(')()(og  ioMeiv,  x.al  dm)  xt'ig 
i^eaetog  r/yg  m'f/.eojg  Fj  ßoQeiag 
ovat/g  Fj  voxeiag,  x.al  vipij/.Fig 
j}  xajieu’Fjg.  xd  yFuj  Fx  xovxcov 
vooFjitaxa  eyei  [ydo]-)  xal  xolg 
.xok/.otg  xaxaffdvFj,  evOev  xal 
ev())jiia  öi'oftd^ovxai. 

xovxcov  ()e  axodedoxcu 
xOi  Ke(H  de(jcoi’,  xö.mov,  vdd- 

TOJV. 


Diversis  ita  morborum  generibus  tractatis  apud 
utrunique  illa  octo  capita  iiiseciuuntur: 


Morborum  naiiuiue  bi 
<luidom  sunt  particularos  i. 
particularitor  sparsi  alii  vero 
coimnunes. ...  et  particulares 
(juidem  sunt  ([uando  in  ea- 
dein  civitato  differentibus 
lioniinibus  differentes  morbi 
superveniunt.  verbi  gratia; 
liuic  (pxidem  tertiana,  alii 
vero  quartana,  alii  vero  ain- 
pliimerina,  et  lii  superve- 
niunt secunduin  differentem 
etatem  et  cbfferentem  dietam. 
Endimi  autem  sunt  sicut 
(][uando  in  alicpia  civitate  aut 
propter  acjuas  consuetas,  aut 
propter  alb^uid  tale  consue- 
tum.  Communes  morbi  Omni- 
bus contingunt  ut  nefresis  en- 
dimia.  Epidimici  autem  sunt, 
sicut  quando  mutatur  aer  . . si 
vero  byems  sicca  et  borealis, 
ver  vero  pluviosum  . . . Nunc 
igitur  non  intendit  bip.  de- 
terminare  de  particularibus 
niorbis:  boc  enim  facit  in 
apborismis,  nex^ue  de  endi- 
mis,  quia  de  bis  determinavit 
in  libro,  ({ui  dicitur  de  aere, 
locis,  et  aquis. 


(1.  oxom’)g.  Pall.  2)  cog  Fm- 
xojvo/.v  ()e  Fvxav^da  mcjl 
am)Qadix.(bv  voafj/idxo))'  ßov- 
?.exai  diaXeyJ) Fjvai  . . . ovxog 


(Job.  1.  1.)  Xunc  igitur 
. . . de  epidemiacis  determi- 
uat  et  exinde  patuit  nobis 
intcntio  praesentis  negotii. 


1)  haec  vo.x;  comiiita  est. 

2)  del.  H.  Schoene. 
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ovi>  6 ay.ojrög  tov  nvyyQdß- 
jiiaTog. 

(2.  /oriGifLoi>.  p.  3)  jtoAi' 
<U  tö  /_QYioif.(oi’.  I]  de  didyvco- 
ai^  y.cd  )j  ahia  jvaoaöidovai 

VOIOVTCOV  VOOj^udTCO)'  fJUÖt’l- 

fi(Ov  y.ai  y.ay.o)j0(ov.  ovöf:  ydo 
vdg  (V./Mg  fiömg  y.avantdoeig 
.lanadidcoaiv  h>  vy  Jtn(ov)j 
tjudyf.ua,  tJitljttQ  iy.sl  jzo/j.d 
diddazEi. 

(3.  ejviyoatfy.)  'Ejviys- 
yoajtvai  fd.v  ovv  avfupcbvcog 
v(o  oy.ojuJ)  ijudyfda,  ody/dyg 
Tiveg  (fanu>, 

dri  tjitiöy 
ty.tlva  tyodcfi],  ä ijuöyfudi' 
ralg  JuV/.taiv  tß/.tJtEv, 

(dajvto  y.ai  vig  lovöoyvai  • 
‘r/  ydn;  ioojg  ijuöyftCov  talg 
jiu/.enu>  tß/.tJtt  vooyfiata' 
vavva  ()y  djcsyodc/evo  y.dvvev- 
i}ev  tJiiöyfdag  (^!jce)y()aipB-)  vö 
oüyyoafifia.'  d/.)'  "IjiJtoy.ndvyg 
iy.  tön’  <)u)any.ofdvo)i>  sjron'j- 
oavo  tyv  tjuyoatpyv. 

(4.  eI  yvyoiov.)  IIeqI  tov 
yvyaiov  votavta.  Ejctd  ydo 
ovod)v  Ejuöyfuöiv,  jigtoty  fdv 
y.ai  xnivy  Jidtty  yvyouu  "IitJto- 
y.gdtEi  ty  te  Aefet  y.ai  tocg 
ivdvfUjftaoiv,  d/./.otgiai  ök  ty 
E.tayyEAig-  td  ydo  dscootj- 
fiata  avtöyv  Elg  öup&EQag 

1)  i.  e.  Ion  Chius  (Val.  Ro 

2)  oovr.  H.  Schoene;  Dietz  t 


Utrum  auteni  utilis  est 
praesens  tractatus,  et  dici- 
mus  quod  utilis  et  necessa- 
rius,  quia  docet  nos  habere 
scientiam  cognitionis  et  pro- 
nosticationis. 


Titulus  autem  epidi- 
miaruni  non  proprie  praepo- 
nitur  propter  id  quod  non 
determinat  solum  de  epidi- 
iniacis  morbis  sed  etiam  de 
particulaiibus.  et  dicimus 
quod  Inp.  vero  epidinion  i.  e. 
ambulans  per  munduin  in- 
venit  hos  fieri  et  scripsit 
et  propter  hoc  dicuntur  epi- 
diinie  sicut  ionchiusb  di  eit 
sed  propter  })iaedictam  divi- 
sioneni,  quod  morboruni  hi 
quidem  sunt  i:)articularos,  alii 
autem  endinii,  alii  vero  epi- 
dimiaci. 

Utrum  autem  p r o p r i u s 
sit  praesens  tractatus  . . et 
dicimus,  quod  septem  fue- 
runt  ipsi  scripte  et  appro- 
priate  epidimie  . . . omnino 
proprie  prima  et  tertia,  om- 
nino improprie  quinta  et 
septima,  mixte  vero  secunda 

e). 

yoairk. 

()♦ 
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lji:roy.QdTtig,  voTfoov 
ßov).6f.iEi'og  y.onfuiaai  avtng 
y.al  y.d/./.Ei  ?J^ECog.  d/.l'  ijreidij 
ovx  hphwEv,  evotjy.öjg  avtd 
(-)eaaa/.ög  d vlög  avtov  t\) 
/Jgei  Ey.üafüjnEi'  ovy.  d^<Vt  Ijt- 
Tcoy.odxovg.  ii/iietg  ovi>  ol  la- 
TQoi  jteoi  jrpdj'/tora,  ov  ^repi 
})oyß}^i](.U.voi  Ey./.tYOfieOa 
avTcig  <)id  xd  ü^ecootlucixa. 

(5.  f)  elg  xd  XE(f  d?,aia 
ötaiQEöig.)  Aiyotjxat  <)(■  fj  /iev 
Jtäaa  JVQayfinxeia  slg  Lixd 
y.E(fd/.aia.  xnvxa  öe  xd  /lenr] 
xolg  "IjiJToy.odxovg  ynovoig 
oöy.  Egyxovvxo'  öoa  ydo  yaav 
xd  didaay.ofiEm,  xoanvxa  y.ai 
xd  xfii'i/iaxa. 

(().  fj  xdgig.  Pall.  p.  4) 
7/  ()e  xdgig  xyg  dvayvto- 
oecog  on(/'i'ig. 

()ei  ydo 

«f<  xd  y.axd  (rvaiv  xidv  mtod  \ 
(f  vaii>  jiQoyyeTadai.  ^i'xf.v'ßev 

.Tooxax- 

xioüo)  xd  JiEoi  dvlhjcdnov  (pv- 
aeo)g  y.ai  mudiov  (fvoeojg. 

xd  ÖE  jrnod 
(fvaiv  /ot)  jiQoijyEindai  xd)v 
ajxooaör/.Giv,  d Eyovoii>  ol  dcpo- 
otofioi.  louidv  xd  Evdyi^ia,  d 
iv  x(J)  jceqI  dEoo)v,  xdiccov, 
vödxoiv,  voxEoor  öe  xdg  i:udy- 
f^iiag.  ä)J.(oglxEp)ÖE  xcijvvooy- 
}idxo)i>  xd  /iiEv  ojg  Emxojto/.v, 
xd  ÖE  ojcnvicog,  xd  öe  ajrat'i- 
1)  del.  H.  Schoeiie. 


et  sexta,  sed  sexta  (}uidem 
intentionem  liabet  liip. 

dictioiies 

autem  tcdtalei  (i.  o.  Tliessali) 
aut  alicuius  alteiius.  quarta 
vero  econversa  se  liabet  . . . 
quoniam  igitur  nos  res  sequi- 
mur  proter  hoc  sextain  niagis 
eliginius. 

Divisio  autem  parti- 
culanuii  quae  sit  didicistis, 
quod  ab  liipjiocratris  deficit 
lioe  capitulum,  (piot  eiiiiii 
sunt,  (|uae  docentur,  tot  sunt 
et  divisiones  . . . 


Quis  autem  est  ordo 
I librorum  hip.  ct  dicimus 
quod  oportet  priino  de  his, 
(^uae  sunt  secundum  natu- 
ram  determinare,  et  in  his, 
quae  sunt  secundum  natu- 
ram,  utramque  compositio- 
nem  adducere ; secundus 
! über  qui  de  humana  natura, 
deinde  de  natura  pueri;  et 
ad  ea,  ([uae  sunt  extra  na- 
turam  devenire  et  determi- 
nare in  his  particulaiia  . . . 
sicut  habent  aphorismi  . . . 
postea  oportet  determinare 
endimos  morbos  . , . post  hoc 
autem  epidimias,  et  epidima- 
! rum  omnio  proprias,  deinde 
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airava  ovfißatvei.  voig  ,uiv 
ovi'  (hg  imvojTOÄv  (L-rodidorai 
TiJ)  Jinoyrooviy.cj),  voTg  de  ona- 
viaivdtoig  rtj  emd)ij.ufjL. 

(7.  vjiö  ti  fieoog  di>d- 
ysvai;)  ’Avdysvai  de  vomo 
zd  avyyQamia  vJid  vd  '&eco- 
oijziy.öi'-  dsocuveia  7Ö0  ov  di- 
()ozai,  Iva  y.ai  imd  zd  Jiooy.az- 
any.ziy.dv  dvdyezai.'-)  ev  de  zf/ 
di()aay.a/ML  ^ijzovfiev  zd  aizia 
zO)v  vo(j)]/^idzcov,  h>dev  vjid  zd 
aizKÜoyiy.öv.  diddoy.ei  de  xai 
diayvidoeig  zc7)v  juu’hdv  ov- 
y.ovv  y.al  vjtd  zd  ai^i^ieuoziy.öv. 
ei  de  fivfjjiWVBvaei  y.ai  y.od- 
necog  y.ai  egeeog,  Imd  zd  (f,v- 
aio/.oyiy.öv. 

(8.  6 zoojtog  d didaoy.a- 
/.r/.dg.)  '0  de  zcjöjiog  d di- 
daoy.a/.iy.dg  iozi  fuy.zög.  jiov 
{.lev  yd(j  y.eyo)]zai  zd)  d(po(ji- 
nzr/.d),  dzav  y.azsJielytjzai  ix 
zi/g  zov  vooijiiazog  xaxo)}- 
ihkig,  jvov  <)e  Z(J)  v(f  i]ytjßa- 
zix(d.  6 ()e  jiuy.zdg  dstvöz)]za 
(ijtaßdjg^)  dvayxd^ezai  avzcj) 
egajt?.d)nai,  (poßov/.ievog,  /.u'i 
ZI  zfj  nvvzo^tkj.  /.ad/jaezai. 
zd/a  de  xai  xazu  zd  d/.tjiheg 
odde  j.axzög  iaziv  ivzavdd, 
d/.}'  ixpevoev  avzij)  ziva  roo- 
vTOJ'  diddny.a?.iag  xaivdzeoov 
y.ai  mpi]/.()zsoov. 


venire  ad,  c|uae  sunt  pailim 
proprie  et  partim  im]3roprie. 

Cui  parti  pliilosopliie 
snpponatni'  praesens  tracta- 
tus:  et  clicimus,  quod  non 
practice  sed  theoretice^)  et 
theoretiee  super  omnia,  et 
enim  naturaliter  loquens  dicit 
de  elementis,  de  compluvio- 
nibus,  liumoribus  ...  et  lo- 
quens de  eausis  dicit  de  pn- 
mati\is  antecedentibus  et 
signa  docet  praecognoscens 
coininemorando. 

Quis  auteni  est  modus 
doctrinatius  ...  est  apho- 
risiniticus  recitatorius  et 
mixtus,  et  aphorismiticus 
quidem  est  pauper  sennoni- 
bus  et  dives  sententiis.  re- 
citatorius autein  econ verso 
se  habet,  hie  autein  inixto 
utitur,  quandoque  autem 
abreviat  serinones  tpiandeque 
dilatat  exempla  tradens,  sic 
enim  et  in  pronosticis  exem- 
pla tradit  recitatorio  utens. 


1)  Artic.  theorice;  cxi. 

2)  fortas.se  legendum  esse  üvdyijTcu  coni.  H.  Schoene. 

3)  locus  non  integer;  fortasse  pro  ä:xa{)i')g  legendum  est  u')v 
Dietzius  sine  articulo  aaüfjv  proposuit. 
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Sod  cum  non  solum  in  praefationibus,  sed  etiam  in 
commentariis  ij)sis  inter  Palladium  et  Johaunem  mims 
saepe  consonsus  intercedat,  oomparatis  duobus  comnientariis 
Johannem,  cum  post  Palladium  scripserit,  praeter  Galeni 
commentarium  Palladii  quoque  ad  manus  habuisse  mihi 
persuasi.  Verisimile  (pioque  est  ambos  praeter  commen- 
taiium  Galeni  posterioribus  comnientariis  usos  esse,  nam 
haud  raro  aliorum  interpretum,  quorum  nornina  non  pro- 
t'itentur,  inteqn’otationes  aut  sententias  afferunt,  quas  apud 
Pergamenum  non  invenimus  et  c^uas  declinantis  aetatis 
Alexandrinae  indicia  prae  se  ferre  neminem  praeterit. 
Tales  commentarios  a Christianis  quoque  medicis  scriptos 
esse  nonnulli  Palladii  et  Johannis  loci  testantur'^).  Prae- 
tcrea  apud  Johannem  multae  interpretationes  memorantur, 
<|uae  neque  apud  Galenum  neque  apud  Palladium  leguntur 
et  posteriorem  Palladio  aetatem  redolent.  latrosophistas 
igitur  praeter  Galeni  commentarium  novissimum  quem- 
(jue  adhibuisse  consentaneum  est,  i)raecipue  commen- 
tarios Alexandriae  scriptos  et  in  collectionem  illam 
Alexandrinam  confectos;  quapropter  Johannem,  cum  post 
Palladium  Alexandriae  scripserit,  etiam  Palladii  scholia 
inspexisse  iam  verisimillinium  est.  Imprhnis  Johannem 
cominentaria  novissima  eadem  ratione  commentandi  et 
simili  genere  dicendi  consciipta  secutum  esse  probubile 
est.  Eiusmodi  Epidemiaruin  libri  sexti  commentarios  eum 
complures  habuisse  nego.  Sed  respicianius  et  locos  si- 
miles  conferamus.  Iam  in  prooemio  alterum  alteri  ver- 
botcnus  fere  respondere  vidimus;  pluriinum  momenti 
capita  septimum-)  et  octavum^)  habent,  quae  post  Philo- 
poni  demum  aetatem  praemitti  coepta  sunt  neque  ullus 
Epidemiaruin  libri  sexti  commentator  ante  Palladium  prae- 
fationi  iam  adiecisse  videtur.  Verba  autem  septimi  capitis; 
‘quod  ab  hippo.  desit  hoc  capitulum,  quot  eniin  siint,  quacs 

1)  Pall.  p.  :t0,  7C  = Joh.  I 15  (f.  122  v).  Pall.  p.  142  = Joli.  V 22 
(f.  188  r). 

2)  7/  tig  y.tifd/.am  duiioeaig. 

3)  6 TQÖ.-rog  ö <)n)aoy.(ü(y.ög. 
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docentur  tot  sunt  et  divisioiies’,  Johannes  sine  ullo  dubio 
ex  Palladii  commentaiio  deseripsit,  eum  verisiinile  non  sit 
utruinque  iatrosophistam  ex  communi  fonte  hunc  loeum 
verbotenus  sumpsisse,  Paulo  post  in  sectionis  primae 
lemmate  secundo  exponendo^)  ambo  capitis  bumani  figuvas 
tractant,  eamque  ob  causam  hoc  rotunda  fonna  esse  do- 
eent,  quod  liaec,  quia  a coelo  nobis  anima  infusa  sit, 

eoelum  significet:  Idovoa  t)  fpvaig 

. . . ovy.  el'aoev  ij  elg  y.vßostdkg  fj  elg  rtrodycoim’  /}  slg  ä/./.o 
ayJif.ia  eloehd'slv,  ijteidi)  taQdTzeod'ai,  ijioit]oe  ti]v 

y.efpa/.tjv  JCBOupeotj,  olöv  xiva  fuxQÖv  ovoavov  n)  ipvyJi 

y,ai  6y.T(b  eloiv  avrov  rd  e'i'dr)'  ev  ei  ef-ixigoodsv  f]  omod'ev 
avgrid'i}.  ‘rotunda  quidem  aut  propter  capacissünum  sicut 
demonstratur  a geometris,  aut  quia  a celo  infusa  est  nobis 
anima  rationalis  et  ut  non  degeneret  in  alia  figura  sociata. 
bi  aut  ein  figure  octo  sunt  dispositiones,  aut  utruinque  de- 
crescunt  . . . 

Paulo  post  alius  locus  smiilis  extat,  quo  Jobannem 
Pallacbi  eommentario  usum  esse  efficitur  (Pall.  30. 
Job.  I 15  f.  122  v):  dAA’  oJdf  Jtdvrcog  ii>  ögei  voaißiari 
ya/.eTc6v.  viydg;  /}  äjtö  Au.TAyg  ij  dni  rö  jzo/./.dxig  y.dßymi  äsöv 
elg  di’doomivtjv  &eoajüeiai>  y.evovrai  ddxQvov.  dAAä  tovto 
ty.ovatov.  ‘lacbryme  aut  voluntarie  sunt  aut  non  volun- 
tarie:  voluntarie  quidem  sunt  sicut  quando  volumus  flectere 
per  lachrymas  divinum.’ 

ln  quinta  (jucque  sectione  similis  apud  utruinque 
locus  nm-abüis  extat  (Pall.  142.  Job.  V 22  f.  138  r); 
riveg  de  elg  vjcegvegoi'  dmyovoi  rbv  ).6yov,-)  övi  eäv  tavra 
jxoLOvvtog  fl))  jvgoy.6(p)j  vö  voojfin,  fujöe  ejtiyeigr)o)jg  eti 
'O-egciJielag,  fu'i  jvojg  ix  äeofUjviag  voofj,  xai  ob  (iäv)  avvbv 
§egan,evaai  äe/.ygß)  jiagogyloijg  rb  '&elo)>,  dAAä  äjiaye  avrbu 
elg  refiev)],  elg  iegovg  röjiovg,  ev  olg  övvatbv  eovi  xataxafi- 
(pdifvai  rb  &elov.  ‘cum  bis  autem  predictis  ut  aliquid  bu- 
manum  et  rebgiosuin  tibi  dicam ; quod  dicit  hipp.  Terrain 

ri  L V 266.  Pall.  p.  9.  Joh.  I 2 (fol.  121  r). 

2)  ex  hoc  loco  alios  quoque  interpretes  Christianos  hunc  Hippo- 
cratis  librum  commentatos  esse  apparet. 

3)  coiT.  H.  Schoene;  Dietz  ob  abzöv  ....  I)i?.ei;. 
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(leniutarc  ut  vadas  ad  tenipla  et  sacra,  tiuando  eidm  avs 
iion  tantuni  oportet  spem  salutis  poncre  in  deo.’ 

fix  seetione  quarta  denicpe  duos  locos  afferre  liccat. 
ubi  inirifice  consentiunt  ntriusque  verba.  Interpretati 
enim  lemina:  2ri/.isia  i) avavcoöf.a,  dm  qi.v()i>  i'hoiioTsaog 
<)  dr/tdg  . . . d)  ambo  spint\iiii  ex  niorituro  exeunteni  cnini 
funio , surgente  de  ca]’bonil)us,  cjui  extinguuntur,  si  cjuis 
acpiani  infudit,  eoinparant:  uqu  f.dv  ovv  ywxQug  di/Q 

ty.(fSQStat  ()id  T/yc  Qivög'  (oonsQ  ydn  djiö  dvijQdxoiv  aßeuvv- 
/uyiwg  dvaqdQevai,  ovvco  y.ai  riyg  äsofinalag  oßein>v/iui>ijQ 
alihi/.(jbdi]Q  dtf.iög  dvacpeoerai.  ‘et  sicut  fit  in  exterioribus  in 
eai’bonibus  igneis.  si  alicpiis  extinxit  eos  acpiain  infundens 
inveniet,  ([uod  calidus  funius  ascendet.’ 

Hniusmodi  ex  locis,  qui  apud  Pei’gamenuni  non  in- 
veniuntur,  alterani  ab  altero  noannlla  suinpsisse  apparet,  sed 
aeeedunt  eoniplura  ai-guinenta  validiora,  qnomiu  duo  iain 
snpra  attuli.  Sabinum  et  Herophilmn  enim,  (juos  (falenus 
semel  abpie  itemm  commemorat,  Johannes  iisdem  tantum- 
modo  loeis,  quibus  Palladius,  secundum  (ialenum  eitat, 
firasi Stratum  autem  et  Asclepiadem  utrunu[ue  iatrosophistam 
(diam  praeter  Galenum  eisdem  locis  inter  se  responden- 
tibus  et  eisdem  fere  verbis  inducere  p.  73  demonstravi. 
Munc  nonnulla  similia  argumenta  adiciam : Galenus  t. 
XVII  B p.  230  Pliilippum  et  Alexandrum  reges  Mace- 
donum  commemorat,  Palladius  et  Johannes  neglecto 
Alexandro  Pliilippum  solum  laudant.-)  Praeterea  supra  in 
partibus  ex  eommentariis  exscriptis,  in  sectionis  quartae 
speeimine'^)  Galenum  de  Lucii  Veri  consuetudine  loqui 
vidisti;  Johannes  autem  secundum  Palladium  Lucii  nomen 
in  ‘Lucianus’  depravavit.  Hoc  argumentum  summi  mo- 
menti  est,  quia  sine  ullo  dubio  Johannem  ex  Palladii  coin- 
mentario  nec  ex  ullo  utriuscjue  iatrosophistae  communi 


1)  ]>  V H12  sq.  Gal.  XVII  B 217  sqq.  Pall.  p.  12Ö.  Joh.  IV  25 
(fol.  135  V). 

2)  Pall.  p.  128.  Joh.  V 1 (f.  13ß  r.). 

3)  p.  77. 
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tonte  hausisse  efficit,  cum  absurdum  sit,  siquis  dicat  alios 
(luoque  interpretes  id  mendum  admisisse. 

Quamquam  vero  Johannem  Palladii  commentario  usum 
esse  iam  liquido  apparet,  tarnen  ultimum  insuper  argu- 
mentum addere  mihi  liceat.  Ambo  in  aphorismo  Äayi'eü) 
Tcov  äjtö  (pk^/f^iavo^  vovocov  cbcpe/.ißog^)  explicando  similibus 
verbis  Epicurum-)  inducunt,  cuius  Galenus  mentionem  non 
facit  (Pall.  143.  Job.  25  f.  138  v.):  Aayvsit)Q  /no  /ntßi’tjtai 
tc7)i>  y.a/.ov,u8vcoi'  wfoodiakov.  xt/o/yrn«  yäo  avtolg  jrove, 
y.ai  "Ejtiy.ovoo)  ov  öoy.el,  'iif.ieig  de  nvTolg  y.eyoyned'a. 

T(iya  ei  y.ai  exeivog  fu)  öeyöjiiei’og cog  (pvoiy.ög  (piko- 

oofpog.  ‘epicurus  autem  removet  omnem  coniunctionem: 
sicut  philosoplius  removet.’ 

Johannem  igitur  et  Galeni  et  Palladii  ex  commen- 
tario mvilta  sumpsisse  vidimus. 

Postquam,  quod  mihi  proposueram,  confeci,  nunc 
appendicis  loco  collationem  codicis  Berol.  Philhpps.  152.3. 
supra  p.  65  promissani  subiciam.  Hic  codex  bomb.  s.  X\d 
(0,23  X 0,33  in)  eleganter  scriptus,  Dietzio  ignotus,  nuper 
a viris  doctis  repertus  111  foliis  commentarium  Palladii 
(98  fol.)  et  initium  glossaiii  Hippocratei  continet;  leminata 
colore  rubro  scripta  et  elegantissimis  litteris  initialibus 
ornata  sunt.  Primo  folio  legimus:  Lln/./.ndioi'  EocpidTov 
Ey()?ua  eig  tä  r/yc  ey.rfig  ßiß/dov  v(7)v  emd)jj.iw)v  IjiJioy.odTovg 
öxTÖ)  TfUjfiava  y.ai  rov  avrov  IjiJtoy.odTovg  /.egr/.dv  y.ard 
oroiyeXov.  Palladii  Sophistae  Schoha  In  sexti  Epidemiarum 
sive  populariter  grassantium  Morborum  Hippocratis  Libri 
Sectiones  octo  et  eiusdem  Hipp.  In  Littefarum  ordinem 
digestum  Lexicon  seu  Dictionarium:  avv  de(h  lirr/i'OJ 
ravvijv  Nav/.ojt  ö y.oi/.ndebg  exei  yniovov  1573. 

Hoc  codice  mendöso  et  interpolato  diligenter  cum 
Dietzii  contextu  collato  ad  Palladii  commentarium  re- 
stituenduni  me  nihil  fere  profecisse  intellexi.  In  codice 
Berol.  enim  etiam  plures  lacunac'  et  corruptelae  obviam 

1)  Littie  V 320.  Gal.  XVII  B 284  sqq. 

2)  U.sener  haoc  testimonia  neglexit.  cf.  Rufus  ed.  Daremberg- 
Ruelle  p.  504. 


l'iulit  quam  in  cetoris  libris.  Quam  ob  rem,  cum  tautum 
opera(!  protium  non  sit,  totam  collationem  desciibere,  primae 
sectionis  lectiones  subiciam,  ut  vicleas  me  recte  iudicasse. 

His  igitur  lectionibus  cod.  Berol.  Pliillipps.  (ß)  a Dietzii  codi- 
eibus  differt;  p.  1,5  rorg.  8 i'oog.  18  p.  2,8  yivovrai. 

1!)  Ol)  om.  20  de^Etai.  vEyMv.  21  y.ai  oni.-  p.  3,1  /y  // 
vyod.  14  Ejmyye/.el(ii.  32  yavä  pro  zai.  p.  4,9  djtodfidovai. 

2(5  ipii/MVBQOi'.  27  öy.önoiai  djitoifooTjZ.  p.  5,11  y.avvov. 

12  dvrövvjT.ov.  18  yjwvov  va  dm).  28  omQf.ia  om.  p.  (5,10 
■/iOQiov.  12  domv/ieva.  p.  7,11  önrkor.  17  vovtq).  24  aig 
om.  25  yavoj.iävov.  p.  8,25  ov  liabet!  p.  9,13  övi.  29  avvdv. 

31  ijwydg.  övi'd/.iaoig.  p.  10,11  6're.  33  dm/.doi.  vi  pro  vd. 

}).  11,14  ßt)  pro  fioi.  15  /;  om.  17  y.avd  fiv/,ag  B cum  ce- 
tcu’is,  quod  ab  lioc  loco  alienum  esse  ])uto,  mea  quidem 
sontentia  sine  ullo  dubio  zard  vd  /uyAa  legendum  est  (cf.\. 
dal.  XIV  721  övo  da  zatd  /xiyArt  ....  oatä  jvoondjjiov  ^ 
()(!)()a.za,  QiDÖg  övo,  dff  ü^alf^ndv  övo,  6i>o}.  24  rov 

di’O)  yavov.  27  Xamöag.  28.  ozt’i'ijiawg.  p.  12,1(5  nvinf  QOPOvvtov. 

25  i'aif  oöjv.  2()övv)ii>.  31  pro  ^g.  övap  om.  p.13,2  vavoydävvcor. 

17  /Jyijtai.  p.  14,1(5  vm)yao%Qov.  31  zai  om.  vaqoXvig. 

34  dqnavQtnfuvov.  17  /y  om.  p.  15,4  ftai>.  2(5  avvov.  p.  1(5,19 
zai  (Ytg.  25  noaToiycoi'.  32  mwaai.  ]).  17,3  avvayö/.iai>o.  19  ov 
om.  ]).  18,14  Udov.  17  avioyijdjj.  p.  19,3  Jtoäaiv.  4 avooov. 

23  Totoii’  vdavaivovaiv.  24  ut  A.  p.  20,20  f.ih>  pro  /t/y.  28  ai 
om.  ante  ira/.'.  p.  21,21  h'voav.  25  yoki)  om.  p.  22,1  ywgaog. 

2 dmu’ta  td.  4 %oi  pro  ri.  8 vqixalog.  33  tai.  34  yiinjTai. 

]).  23,19  T/ye.  34  ayoi.  p.  24,1  ol  om.  dxa.  8 vf-tvov.  17  öidqoqa. 

22  znva  pro  vd.  24  mivvov.  p.  25,20  vi  pro  r/y.  23  mi/Jt>. 

27  gvj.ijvaijvav6/iai>a.  30  zai  om.  p.  2(5,7  arnji/.f/g.  11  ‘/.aTctdv 
xrit  (recte!).  19 — 21  dyal}d  — vd  om.  2S  (poizojöaag.  28  /.oyog 
om.  31  daQuo)  mqü.  32  i'jyovv  om.  p.  27,2  d om.  9 jtvaiytovov. 

10  (f  äirojJtOQOv  cf.  32.  17  pöaio.  p.  28,(5  (fd'ivtojiooov. 

8 al  ßa/J.ovai.  14  ßyyaLa.  20  aovai  dvi.  p.  29J  ävco  om.  9 
am  om.  27  amdaiaa.  p.  31,27  mwd  pro  .Toög.  29  add.  vd 
p.  32,(5  oüouddyg.  10  ovola.  p.  33,12  m/^tafyycodaig.  p.  34,(5 
aidinaoyg  i/a  vd  ä?J.o.  p.  35,10  zavdzoaniv.  12  ojvopiavwv. 


> ■>  > 


Vita 

Gualtarius  Braeutigain  iiatus  sum  a.  d.  MI  Kal. 
Sextil.  anni  1888  in  oppido  Sensbmg  patre  Carolo,  tiueni 
tristi  fato  mihi  ereptum  luge'o,  matre  Mai*ia  e geute  Ur- 
baui.  Fidem  profiteor  evangelicam.  Primis  litteraruni 
elenientis  in  patriae  meae  schola  imbutus  ab  anno  18ü() 
gymnasium  in  oppido  Rastenburg  frequentavi.  Vere 
anni  1903  maturitatis  testimonium  adeptus  Gottingam  me 
contuli.  ut  anticiuitatis  studio  me  darem.  Vere  anni  1904 
universitate  Gottingensi  relicta  per  sex  nienses  universi- 
tatem  Monacensem  adii,  unde  autumno  eiusdem  anni  Re- 
gimontium  migravi,  ul)i  per  septem  semestria  studiis  philo- 
logis  et  gernianicis  operam  decb. 

Docuerunt  me  viri  doctissimi  Baumcmn,  Diltheij, 
Heyne  Husserl,  Leo,  E.  Schroecler,  E.  Schwartz, 
Viertel,  Wackernagel  Gottingenses,  de  Bissing, 
Crusius,  Fartwaengler  f,  Vollmer,  de  Woei  ff l in 
j\Ionacenses,  Baumgart,  Bezzenherger,  Franke, 
Hermann,  Heinze,  Jeep,  Ludwicli,  Meissner, 
Rossbacli.  Ruehl,  Schmie  f,  Schoene,  Tolkiehn, 
Uhl,  Walter,  Wentscher  Regimontani. 

Proseminarii  regii  philologorum  et  proseminarii  ger- 
manici  Gottingensis  per  duo  semestria  sodalis  fui,  seminarii 
philologi  Monaeensis  per  sex  menses,  Regimontani  per 
(juinque  semestria,  idem  germanico  seminario  Regimon- 
tano  per  sex  semestria  sodalis  interfui.  Praeterea  ad  ar- 
chaeologicas  exercitationes  me  benigne  Furticaengler  et 
Rossbach  admiserunt,  ad  grammaticas  Heinze,  Schoene, 
Tolkiehn,  R ’ackernagel. 


C,)uil)us  viris  cloctissimis  Omnibus  gratias  ago  maximas, 
impriniis  Hennanno  Schoene, '' ({uo  auctore  et  adiutore  hoc 
opusculum  seripsi,  et  Arthuro  Ludwirh,  qui  me  semper 
(^t  opera  et  eonsilio  adiuvit;  praeterea  Ricardo  Wuensch, 
(|ui  in  conficiendo  hoc  opusciilo  magna  cum  benevolentia 
me  adiuvit. 

I)eni{{ue  me  soeietatum  pliilologorum  Gottingensium 
et  Monaeensium  sodalem  fuisse  gi’ato  animo  mihi  liceat 
eommemorare. 


1t 

. I 


f . 

t! 


?; 

fl 


4 

s 

c 

I 


t. 

( 


1 


ttl 

i?4::i 

M 

..^i'  ? 

•.4,5  f 

Ä1 

i 

fPl 

^i 

18 

K’^j  i 

